BRAK-M tt. 2007, 94 ff.

St arkung der Sel bstverwal tung

Recht sanwalt Dr. Weland Horn, Minchen Haupt geschaftsfihrer der RAK Minchen

Am 1. 6. 2007 ist das Gesetz zur Starkung der Sel bstverwal tung der
Recht sanwal t schaft (BGBI. Teil I, S. 358) in Kraft getreten

Entgegen seinem Namen starkt das Gesetz nicht nur die Sel bstverwaltung,
sondern hat bedeut same Anderungen in der Stellung und den Rechten aller
Recht sanwél te zum I nhal t.

Origi ndre Zust andi gkeit der Rechtsanwal t skammern

D e Aufgaben und Bef ugni sse i m Zusammenhang mit der Zul assung zur

Recht sanwal t schaft und dem W derruf oder der Ricknahne der Zul assung | agen
nach der bisherigen Fassung der BRAO bei der Landesjustizverwaltung; die
Landesr egi erungen konnten jedoch di ese Aufgaben und Befugni sse bereits seit
der Anderung der BRAO nmit Gesetz vom 31.8.1998 (BGBI. Teil |, S. 2600) auf die
Recht sanwal t skamrern Ubertragen. Davon haben di e Lander auch Gebrauch gemacht,
so dass schon bislang die Zul assung wi e auch der Wderruf und di e Ricknahne
durch di e Kamern erfol gten

Di e nunmehri ge Anderung der BRAO passt di e Gesetzesl age der Rechtswi rklichkeit
an und schafft bewusst eine originare Zustandi gkeit der Rechtsanwalt skamrern
(so ausdricklich die Einleitung zu dem CGeset zesentwurf, BT-Drucks. 16/513).

Das i st ein nicht hoch genug zu bewertender Fortschritt in der

Recht sentwi ckl ung. Die Kamrern | 6sen sich in Statusfragen i hrer Mtglieder
endgul ti g aus der (berhoheit des Staates und unterliegen nur noch der
Kontroll e durch die Anwaltsgerichtsbarkeit (s. § 11 Abs. 2/ 8 16 Abs. 5 BRAO.

Konsequent erwei se erfol gt auch die Vereidigung nicht mehr in offentlicher
Sitzung vor Cericht, sondern vor der Rechtsanwaltskamer, deren Mtglied der
Anwalt wird (8 12a n.F. BRAO.

Wer die Vereidigung vorzunehmen hat, ist in § 12a n.F. BRAO nicht explizit
gesagt. Es gilt deshalb die (neue) allgeneine Regel in 8 73 Abs. 1 Satz 2 n.F.
BRAO. Danach obliegen die der Rechtsanwal tskammer zugew esenen Aufgaben und
Bef ugni sse dem Vorstand. Es kann al so jedes Vorstandsnmitglied die Vereidi gung
vornehnen; dies nmuss nicht der Prasident tun. Dem entspricht auch di e Regel ung
in 8§ 12a Abs. 6 Satz 2 n.F. BRAO. Danach ist das Protokoll uUber die

Ver ei di gung von dem betreffenden Anwalt und einem Mtglied des Vorstandes zu
unt er schrei ben.

Ende der Zul assung bei GCerichten

Mt der stufenwei sen Aufhebung der Lokalisation in Zivilsachen kann jeder
Anwal t seit 1.1.2000 vor jedem Ants- oder Landgericht und, wenn er bei einem
Qoer | andesgeri cht zugel assen ist, seit 1.8.2002 auch vor jedem

Qober | andesgeri cht auftreten (8 78 a.F. ZPO).

Damt ist die Lokalisation, wie sie 8§ 18 BRAO vorsah, obsol et geworden. Das
Cesetz zur Starkung der Sel bstverwal tung der Rechtsanwal tschaft beseiti gt



deshal b di e Zul assung bei Cerichten generell. Dies ernbglicht zugleich, die
dar auf aufbauenden Regel ungen in der BRAO zu berei nigen und zu verei nfachen. §
18, 88 19 bis 21, § 23 und § 25 BRAO entfall en ganz.

Das Ende der Zul assung bei Cerichten | &sst auch die funfjahrige Wartefrist fuor
di e Postul ati onsf ahi gkeit vor den Oberl andesgerichten (s. 8 226 Abs. 2 BRAO
entfallen. Diese Normist zwar nicht explizit aufgehoben; sie ist aber

gegenst ands| os gewor den.

Im Ergebnis ist mt demlInkrafttreten des CGesetzes zur Stéarkung der

Sel bstverwal tung der Rechtsanwal tschaft am 1.6.2007 jede Anwal tin, jeder
Anwal t vom ersten Tag der Zul assung an bundesweit vor jedem Cericht

ei nschliellich der Oberlandesgerichte postul ati onsf ahi g.

Gebl i eben i st nur di e besondere Zul assung beimBGH in Zivil sachen (s. § 78
Abs. 1 Satz 3 n.F. ZPO sowie 88 162 ff. BRAO). Die Anwal tschaft bei m BGH

bl ei bt bestehen; w e |ange noch, wird sich weisen. In seiner Entscheidung vom
31.10. 2002 hat das BVerfG (Az.: 1 BvR 819/02) die Verfassungsmalli gkeit der

Si ngul ar zul assung bei m BGH noch bestatigt und gesagt, di e Auffassung des
Anwal t ssenats bei m BGH in der Vorentschei dung, dass § 171 (alt) BRAO mt dem
Grundgeset z verei nbar sei, |asse "derzeit" keine Fehl er erkennen

Di e Postul ati onsf ahi gkeit vor den Oberl andesgerichten bereits vomersten Tag
der Zul assung an ist fir junge Anwdlte ei ne Chance und zugl ei ch eine

Her ausforderung; sie ist aber auch sachlich gerechtfertigt. Zumeinen war die
funfj&hrige Wartefrist in § 226 Abs. 2 BRAO ein rein formales Kriterium
Nachwei se Uber eine fiunfjahrige forensische Praxis in den unteren |Instanzen
waren ni cht erforderlich. Zum anderen konnte in Sozietaten, aber auch sonst
die funfjahrige Wartefrist |eicht ungangen werden durch Bestel lung zum

al | genei nen Vertreter eines bereits beim OLG zugel assenen Anwalts (s. § 53
Abs. 3 a.F. BRAO . Selbst wenn ein Vertretungsfall im Sinne dieser Vorschrift
ni cht vorlag, der Vertretene also gar nicht verhindert war, hatte di es kei ne
Auswi rkung auf die Wrksankeit der von dem Vertreter vorgenomenen
Prozesshandl ung, sondern war allenfalls berufsrechtlich zu beanstanden.

Mt dem Ende der Zul assung bei GCerichten und der Befugnis, grundséatzlich vor
allen Gerichten aufzutreten, hat der Anwalt endgultig aufgehért, Nebenperson
des Gerichts zu sein, wie das noch im19. Jahrhundert der Fall war. Er ist
nunmehr in vol Il em Unrfang ei n ei genstéandi ges Organ der Rechtspflege und steht
vor Gericht, ist aber nicht bei di esem zugel assen.

Das Ende der Zul assung bei Cerichten hat naturgenmalR zur Konsequenz, dass auf
ei ne sol che auch nicht mehr hingewi esen werden kann und darf. Die bislang
Ubli chen Zusatze ("zugel assen bei ...") sind unrichtig geworden und missen
gestrichen werden.

Kanzl ei und Zwei gstelle

Die Pflicht zur Einrichtung und Unterhaltung einer Kanzlei ist rechtspolitisch
ni cht unumstritten. Andere Lander kennen sie zum Teil gar nicht.

Das Gesetz zur Starkung der Sel bstverwal tung der Rechtsanwal tschaft halt an
der Kanzleipflicht fest (s. § 27 n.F. BRAO. Wrd die Kanzleipflicht verletzt,
droht nach wie vor der Verlust der Zulassung (s. 8 14 Abs. 3 Nr. 4 n.F. BRAO.

Wel che Erforderni sse an eine Kanzlei zu stellen sind, sagt 8§ 27 BRAO weder in
der alten noch in der neuen Fassung. Die Rechtsprechung hat im Laufe der Jahre



gewi sse M ndesterforderni sse herausgearbeitet, die auch in den Augen des
BVer f G Best and haben. In der Entschei dung des BVerfG vom 23.8.2005 (Az.: 1 BvR
276/ 05) hei Bt es: "Auch die M ndesterforderni sse, wel che die Rechtsprechung in
Ausl egung der gesetzlichen Regel ung zur Erfillung der Kanzl eipflicht

entw ckelt hat ..., begegnen kei nen verfassungsrechtlichen Bedenken". |In der
Ausgangsent schei dung hatte der BGH unter dem 2.12.2004 (Az.: AnwZ B 72/ 02)
ausgef ihrt: "Voraussetzung fir die Einrichtung einer Kanzlei sind

or gani sat ori sche MaRnahmen, umder ffentlichkeit - dem rechtsuchenden
Publ i kum - den Wl len des Rechtsanwalts zu offenbaren, bestimmte Raume - in

di esem Fal | e di e Wohnung - zu verwenden, um dem Publ i kum dort anwal tli che

Di enste bereitzustellen. Der Rechtsanwalt hat ein Praxisschild anzubringen,

ei nen Tel ef onanschl uss zu unterhalten und nuss zu angenmessenen Zeiten dem
recht suchenden Publikumin den Praxisraunen fiur anwaltliche D enste zur
Ver f lgung stehen.”

Bei dem Erfordernis, bestinme Raune als Kanzlei zu verwenden, kommt hinzu
dass di e Beschl agnahnmefrei heit (s. 8 97 StPO und danmit die
Durchsuchungsfrei heit in der Kanzlei nur gesichert sind, wenn dafir bestimte,
nach aufRen auch als sol che erkennbare Raume vor handen si nd.

Bri sanz gewi nnt das Festhalten an der Kanzleipflicht auch dadurch, dass der
Sitz der Kanzl ei nunmehr einziger Anknupfungspunkt fir die Mtgliedschaft in
der jeweiligen Kamrer ist. Dies folgt aus dem Wegfall der Zul assung be
Cerichten (s. 8§ 12 Abs. 3 n.F./§ 27 Abs. 1 und Abs. 3 n.F. BRAO.

Zwei gstell en und auswarti ge Sprechtage waren bi sl ang grundsatzlich verboten (8
28 BRAO . Dieses Verhot ist ersatzlos entfallen. Damt sind die Errichtung von
Zwei gstellen und die Abhal tung auswartiger Sprechtage zul &ssig. Di e Neufassung
von 8§ 27 Abs. 2 BRAO erwéhnt die Errichtung einer Zweigstelle sogar

ausdr icklich und knupft daran die Pflicht zur Anzeige bei der Kammer, be
Errichtung ei ner Zweigstelle in einem anderen Kamerbezirk die Pflicht zur
Anzei ge auch bei der anderen Kammer.

d ei chwohl schafft der Wegfall von § 28 BRAO ein Vakuum denn w e eine

Zwei gstell e auszusehen hat, ob und wie sie vor allem besetzt sein nmuss, ist -
anders als etwa fur die Steuerberater in 8 34 Abs. 2 StBerG - nicht gesagt.
Der auswartige Sprechtag i st im Gegensatz zur Zweigstelle, deren Errichtung
nach (jetzt) 8 27 Abs. 2 n.F. BRAO anzuzeigen ist, im Gesetz uberhaupt nicht
mehr erwahnt. Was hei Bt das nun? Es bedeutet sicherlich nicht eine tabula
rasa. Errichtet ein Rechtsanwalt eine Zweigstelle, dann ist diese die

Zwei gstell e seiner Kanzlei und nicht etwa die Zweigstelle einer Bank. D e
Kanzl ei schl agt gew ssermafBen auf die Zweigstelle durch. Sie ist etwas
Nachgeor dnet es, setzt schon | ogi sch ei ne Hauptstelle, eben die Kanzlei, voraus
und ist - im Cegensatz zur Abhal tung auswartiger Sprechtage - eine standige
raum i ch gebundene Einrichtung.

Auch die Zwei gstelle muss deshal b den M ndest anforderungen an ei ne Kanzl e
genlgen; sie ist eine AuRBenstell e der Kanzlei, neist kleiner, nuss aber als
sol che erkennbar werden und erreichbar sein, vor allemimlnteresse der
Mandant en densel ben Schutz gegen Beschl agnahnmen und Durchsuchungen bieten wie
di e Kanzlei sel bst.

Genéll § 59b Abs. 2 Nr. 1 lit. g BRAO kann di e Sat zungsversanm ung di e

Ei nzel heiten zur Kanzleipflicht regeln. Nachdem di e Kanzl ei pflicht in der BRAO
sel bst nicht nédher unrissen ist und der Wegfall von § 28 BRAO ein Vakuum
schafft, dirfte es sich - etwa durch Ergédnzung von 8 5 der Berufsordnung -

enmpf ehl en, zum ndest di e anerkannten und verfassungsrechtlich gesicherten



M ndest erforderni sse an ei ne Kanzl ei festzuschrei ben und di es auf eine
Zwei gstelle zu erstrecken

Di e Abhal tung auswartiger Sprechtage spielt, auch wenn sie jetzt nicht nehr
verboten ist, in der Praxis keine groRRe Rolle. Zum einen darf der Anwalt
Uberall tatig werden und i nsbesondere sei ne Mandanten aufsuchen und sich mt

i hnen aulerhal b seiner Kanzlei treffen. Zum anderen erinnert die Abhaltung
auswarti ger Sprechtage eher an die Zeiten, als Ludwi g Thoma Rechtsanwalt in
Dachau war und vielleicht einmal imMnat nit der Lokal bahn nach

Kl ei nber ghofen fuhr, umdort im Nebenzi mer des Gasthofs fir Rechtsfragen und
di e Auf nahne von Mandat en zur Verfigung zu stehen. Diese ldylle ist vorbei.
Der Rechtsanwal t skamrer Minchen, di e geographi sch die sudliche Hil fte Bayerns
unfasst, sind in all den Jahren nur zwei Antr&age auf Genehmi gung ei nes
auswarti gen Sprechtages nach dem bi sl ang gel tenden Recht vorgel egt worden.
Zudem haben di e hohen Zul assungszahl en dazu gef Ghrt, dass heute Uuberal

Recht sanwél t e ni eder gel assen sind, insbesondere auch an Orten ohne Cericht.

In jedem Fal | setzt der auswartige Sprechtag ei ne gewi sse Regel mal3i gkeit sowi e
Publ i zi t & dahi ngehend voraus, dass der Anwalt an di esem Tag zur Verfilgung
steht; denn auswarts darf er, wi e bereits dargel egt, ohnehin tatig werden

Auskunft zur Berufshaftpflichtversicherung

Wer in einer Regional kanmer tatig ist, weiR3, dass Petenten und Mandanten i mer
wi eder nach der Berufshaftpflichtversi cherung ei nes Kammernitgliedes fragen.
Dar iber durften die Kamrern bi sl ang aber kei ne Auskunft geben, weil dies eine
Auskunft aus der Personal akte widre und dem di e besondere Pflicht zur

Ver schwi egenheit nach § 76 BRAO ent gegenst eht.

Hi er schafft die Neufassung von § 51 Abs. 6 BRAO Luft. Geht es um
Schadener sat zanspr iche, kann di e Recht sanwal t skanmer Dritten auf Antrag
Auskunft dber Name und Adresse der Berufshaftpflichtversicherung sowi e die
Ver si cherungsnummer geben, soweit der betreffende Anwalt kein Uberw egendes
schut zwirdi ges Interesse an der Nichterteilung hat.

Urspringlich war vorgesehen, dass der Geschadigte ein schutzwirdi ge |Interesse
an der Auskunft nachwei sen nuss; jetzt nuss ungekehrt der Anwalt das

schut zwirdi ge I nteresse daran darl egen, dass di e Auskunft nicht erteilt wird.
Er muss folglich gefragt werden, ob er ein schutzwirdi ges |Interesse hat und,
wenn ja, welches. In der Regel dirfte es an ei nem schutzwirdi gen Interesse
fehlen. Zwar gibt es derzeit keinen Direktanspruch des Geschadi gt en gegen die
Ber uf shaft pflichtversicherung. Der Geschadi gte rmuss, wenn er seine Anspriche
durchsetzen will, den Anwalt sel bst verklagen und kann sich nicht an die

Ver si cherung wenden. Mt der gepl anten Anderung des VWG (s. BT-Drucks.

16/ 3945) ist aber ein Direktanspruch des Geschadi gten gegentber allen
Pf1ichtversicherungen vorgesehen (s. § 115 WG in der Fassung des Entwurfs),
und dazu zahlt auch die Berufshaftpflichtversicherung nach § 51 BRAO. Den

Di rekt anspruch kann der Geschadi gte nur geltend nmachen, wenn er die

Versi cherung kennt. Schon jetzt benttigt er diese Kenntnis, wenn er einen
Titel gegen den Anwalt erlangt hat und in den Anspruch des Anwalts gegen
dessen Versicherung vol I strecken will.

Bestel l ung von Vertretern
Bi sl ang nusste der Vertreter fir alle Behinderungsfalle, die wahrend ei nes

Jahres auftreten kénnen, von der Kanmmer bestellt werden (8 53 Abs. 3 a.F.
BRAO . Nur, wenn sich die Bestellung auf einen Mnat beschréankte und der



Vertreter seinerseits Anwalt und bei densel ben Gericht zugel assen war, konnte
der Vertretene den Vertreter sel bst bestellen (8§ 53 Abs. 2 a.F. BRAQ). Hier
schaf ft das Gesetz zur Starkung der Sel bstverwaltung der Rechtsanwal tschaft im
Zusanmenhang nmit dem Wegfall der Zul assung bei Gerichten deutlich

Erl ei chterung

Wrd die Vertretung von ei nem Recht sanwal t Uber nonmren, der der sel ben

Recht sanwal t skamrer angehért wie der Vertretene, dann kann dieser ihn sel bst
bestellen und zwar (jetzt) fur alle Verhinderungsféalle, die wahrend eines

Kal enderj ahres eintreten kénnen (8§ 53 Abs. 2 Satz 2 n.F. BRAO . Die Bestellung
durch di e Kammer (zum so genannten RAK-bestellten Vertreter) entfallt; die
Bestel lung des Vertreters durch den Vertretenen sel bst ist aber der Kammer
anzuzeigen (8 53 Abs. 6 n.F. BRAO. Al s Nebeneffekt entfallen bei dieser
Konstell ation die Geblihren fir die Vertreterbestellung.

Di e Kanmmer bl eibt weiterhin zustandig fur die Bestellung des Vertreters, wenn
di eser nicht Rechtsanwalt ist oder zwar Rechtsanwalt, aber nicht der ei genen
Kammer angehort (8 53 Abs. 2 Satz 3 n.F. BRAO). Diese Falle sind in der Praxis
aber selten.

Desgl ei chen obliegt der Kamrer auch weiterhin die Bestellung eines Vertreters
von Ants wegen (8§ 53 Abs. 5 BRAO).

El ekt roni sche Anwal t sver zei chni sse

Al'l e Regi onal kanmern hatten bislang das Problem ein jeweils aktuelles
Verzeichnis ihrer Mtglieder zu erstellen und auf dem Laufenden zu halten.
CGedruckt e Verzei chni sse waren bereits im Zeitpunkt ihres Erschei nens wegen der
| auf enden Neuzul assungen sowi e der standi gen Fl uktuation teilweise schon

wi eder falsch und damt nicht zuverl &ssig.

d ei chwohl war und ist die Nachfrage seitens Gerichten und Artern wie auch aus
dem r echt suchenden Publ i kum grof3. Es ist deshal b aul3erordentlich zu begrtRen,
dass nunmehr jede Regi onal kanmrer verpflichtet ist, ein elektronisches
Verzeichnis ihrer Mtglieder zu fidhren und an die BRAK zu Ubermitteln, die
ihrerseits ein Gesantverzeichnis zu schaffen hat (8§ 31 Abs. 1 n.F. BRAO).

Zu dem Gesantverzeichnis enthalt § 31 Abs. 5 n.F. BRAO ei ne Ernéchtigung, nach
der das Bundesmi ni steriumder Justiz die Einzel heiten der Fihrung und der
Ei nsi cht nahne durch Rechtsverordnung regelt.

Von erheblicher Tragweite ist der Unfang des Verzeichnisses, das die einzel nen
Kamrern zu fuhren haben. Nach § 31 Abs. 3 n.F. BRAO sind in das Verzeichnis
auf zunehmen der Fam |ienname, die Vornanen, der Zeitpunkt der Zul assung, die
Kanzl ei anschrift, in den Féllen des § 29 Abs. 1 oder § 29a Abs. 2 der Inhalt
der Befreiung, die Anschrift von Zwei gstellen, Fachanwalt sbezei chnungen sow e
Berufs- und Vertretungsverbote und deren Auf hebung oder Abanderung.

Probl ematisch ist bereits die Pflicht zur Aufnahne des Zul assungsdat uns; denn
dadurch werden frisch zugel assene Anwalte als solche nmarkiert. Auch ist die
Frage, wel ches Datum ei nzutragen ist, wenn der betreffende Anwalt die

Zul assung wechselt, ob also das der Erstzul assung oder das der Aufnahne in die
neue Rechtsanwal t skamrer. Sinnvollerweise kann es nur das Datum der

Er st zul assung sei n.

Al's nicht problenfrei erscheint auch die Pflicht zur Aufnahme von Berufs- und
Vertretungsverboten sowi e deren Auf hebung und Abanderung. Damit ist jedem
Nut zer des el ektroni schen Verzei chni sses ohne Ei nschrdankung er kennbar, dass



gegen den betreffenden Anwalt, die betreffende Anwaltin eine derartige
Sanktion verhangt worden ist. Wrd die Sanktion aufgehoben, dann kann dies
wohl nur bedeuten, dass nicht die Aufhebung vermerkt, sondern der Eintrag in
toto gel 6scht wird, sonst bliebe der Makel entgegen der beabsichtigten
Sanktion fir imrer bestehen.

Berufs- und Vertretungsverbote sind nur abstrakt genannt. Sol che Verbote
ergeben sich zumeinen aus § 114 Abs. 1 Nr. 4 sowie 88 150 ff. BRAO aber auch
aus StGB (s. 8§ 61 Nr. 6 und §8 70 Abs. 1 StGB) sowie StPO (s. § 132 a StPO.

D e Anordnung der sofortigen Vollziehung bei Wderruf der Zul assung (8 16 Abs.
6 Satz 2 BRAO ist zwar nicht erwahnt; sie fuhrt aber wegen des Verwei ses auf
§ 155 BRAO in § 16 Abs. 7 BRAO ebenfalls zu einem (vorl &ufi gen) Berufsverbot
und duarfte damit eingeschl ossen sein.

Vari a

Das Gesetz zur Starkung der Sel bstverwal tung der Rechtsanwal tschaft enthalt
noch ei ne Rei he von Detailregelungen, die teils die BRAO selbst, teils andere
Ceset ze betreffen. Wchtig erscheinen die fol genden:

Nach § 65 a.F. BRAO setzte di e Wahl barkeit zum Vorstand ei ne m ndestens

fuanfj ahrige Berufstatigkeit sowi e die Vol lendung des 35. Lebensjahres voraus.
Di e zul etzt genannte Voraussetzung entféallt ersatzlos. Damt sind auch jlngere
Kamrerm t gl i eder wahl bar, sofern sie nur bereits funf Jahre Anwalt sind.
Nachdem es vor allem Anwél tinnen gibt, die bereits mt 25 oder 26 Jahren die
Zul assung erl angen, bietet sich hier die Chance zu ei ner Verjingung der

Vor st dnde. Das gilt auch fur ausl andi sche Anwdlte, die in Ursetzung des

eur opai schen Rechts nach EURAG oder aufgrund des Abkommens zur WHO (s. § 206
Abs. 1 BRAO Mtglieder der Kammer ihrer deutschen N ederlassung werden und
di e nach ihrem Hei matrecht in deutlich jldngeren Lebensjahren die Zul assung
erl angen kénnen als deutsche Rechtsanwélte.

Di e Sat zungsversanm ung bei der BRAK wird verkleinert. In Zukunft ist nicht
mehr wi e bislang je angefangene 1.000 Kanmermtglieder ein Del egierter zu
wahl en, sondern je angefangene 2.000 Kanmermtglieder (8 191b Abs. 1 Satz 2
n.F. BRAO. Mt dem Anstieg der Zul assungszahlen hat sich die

Sat zungsver samm ung deutlich vergroRert; sie droht, schwerfallig zu werden.
Deshal b i st di e Reduzi erung der Del egi ertenzahl zu begrdRRen.

Dies wirkt sich allerdings erst bei der Wahl zur néachsten Satzungsversanm ung
aus; fir die Satzungsversanmm ung, die gerade gewahlt worden ist, gilt noch der
alte Schl Ussel .

In das Prasidi um der BRAK kénnen in Zukunft generell Mtglieder des Vorstandes
aus den Regi onal kammern gewdhlt werden; di e Beschrankung auf die Préasidenten
der Regi onal kammern entfallt (8§ 180 Abs. 1 Satz 2 n.F. BRAO.

Mt der Aufhebung von § 20 BRAO i st auch die funfj&hrige Sperrfrist fur die
Zul assung von pensionierten Richtern und Beanten zur Anwaltschaft gefallen.
Das hat in der Praxis aber keine grofRRe Bedeutung. Zum ei nen konnte § 20 BRAO
nach Frei gabe der Postul ationsfahigkeit vor den Ants- und Landgerichten per
1. 1.2000 | eicht durch Wahl ei nes Kanzl ei sitzes aul’erhal b des bisheri gen

Tati gkei t sberei chs ungangen werden; zum anderen nmag di e Zul assung ei nes
ehemal i gen Richters oder Beanten im Ei nzel fall spektakul & sein, tatséachlich
bewegen sich dement sprechende Zul assungen, genessen an der Zahl der

Neuzul assungen i nsgesanmt, im Prom || e-Bereich.



Wer in finanzielle Schwi erigkeiten gerat, hat neist auch Steuerschul den. Die
Recht sanwal t skamrern haben deshal b bei der Frage nach der Zul assung zur
Anwal t schaft oder dem Wderruf (s. 8§ 7 N. 9/8 14 Abs. 2 Nr. 7 BRAO ein

I nteresse daran, auch

di e Steuerschul den zu erfahren. Dariber haben die Finanzanter in der

Ver gangenheit unter Berufung auf 8§ 30 AO in der Regel keine Auskunft gegeben.
Nunmehr wird ausdricklich eine (begrenzte) Informationspflicht statuiert (8§
36a Abs. 3 Satz 2 n.F. BRAO.

Auch ein Fehler hat sich eingeschlichen. In 8 94 Abs. 3 Satz 2 n.F., § 103
Abs. 3 Nr. 3 n.F. und § 108 Abs. 2 n.F. BRAO wird der Vorstand der BRAK
erwahnt; einen solchen gibt es aber nicht. Das wird sicherlich in Kirze
korrigiert.

D e Rechtsanwal te und i hre Kamrer

Zum Schl uss ein marginaler, fur die Entw cklung des Berufsrechts aber

wi chtiger Punkt: Bislang hiel3 es in § 60 Abs. 1 Satz 1 a.F. BRAO, dass die
Recht sanwél t e ei nes Oberl andesgerichtsbezirks di e Rechtsanwal t skammer bil den.
D e Rechtsanwal t skamrern sind danach nichts anderes als die ihr angehdrenden
Anwél te insgesant oder kurz: die Rechtsanwdlte sind i hre Kanmer.

Jetzt hei Bt es: Die Rechtsanwalt skammer ist fir den Bezirk des

Ober | andesgerichts gebildet (8 60 Abs. 1 Satz 1 n.F. BRAO. Da fragt sich: Wer
hat wen gebil det, und was ist die Rechtsanwaltskanmer jetzt? Soll sie etwas
anderes sein als die CGesantheit ihrer Mtglieder?

An die Stelle eines | ebendigen, plastischen Bildes ist ein Abstraktum
getreten. Das erscheint nicht glucklich. Es sollte dabei bleiben: die Anwédlte
sind i hre Kammer.



