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Executive Summary

Diese Studie analysiert Hindernisgriinde fiir die Adoption der Kommunikationsplattform
EGVP und entwickelt einen Plan zur Beschleunigung der EGVP-Adoption.

Basierend auf qualitativen Interviews mit Rechtsanwalten und Vor-Ort-Besuchen bei
einzelnen Gerichten wird eine vollstrukturierte, quantitative Befragung unter
Rechtsanwalten als 'Kunden' des Systems durchgefiihrt. Die wichtigsten Ergebnisse sind:

= Ein groBer Teil der gegenwaértigen Nutzer ist dem EGVP gegeniiber positiv eingestellt und
plant, die Nutzungsintensitdt zu erhéhen. Dagegen ist die Gberwiegende Mehrheit der
gegenwartigen Nicht-Nutzer dem EGVP gegeniiber negativ eingestellt und lehnt die
eigene Nutzung von EGVP auch mittelfristig entschieden ab.

* Bei der Mehrheit der Nutzer beschrdnkt sich die Nutzung derzeit auf die Ubermittlung
von Standarddokumenten. Nur eine relativ kleine Gruppe von Nutzern (die 'Power-User')
benutzt den elektronischen Rechtsverkehr als eine bevorzugte Alternative zu
herkémmlichen Ubermittlungswegen.

= Die Mehrheit der Nicht-Nutzer erwartet einen Mehraufwand durch die EGVP-Nutzung.
Diese Erwartung wird von der Mehrheit der Nutzer bestatigt, die subjektiv einen
Mehraufwand wahrnimmt. Dagegen realisiert die Gruppe der Power-User subjektiv
splirbare Produktivitatssteigerungen durch die EGVP-Nutzung.

= Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Schaffung von Produktivitatssteigerungen durch
EGVP-Nutzung ist eine bessere Integration in die Blirosoftware der Anwalte.

= Die Zufriedenheit der derzeitigen EGVP-Nutzer wiirde (iberdies steigen, wenn auch die
Gerichte verstarkt nicht nur standardisierte Dokumente via EGVP verschicken wiirden und
wenn technische Probleme im laufenden Betrieb (insbesondere im Zuge von JAVA-
Updates) behoben wiirden.

= Ein von allen Nutzern als subjektiv stark empfundenes Argument pro EGVP ist die
Generierung rechtsglltiger Transaktionsprotokolle, welche dazu beitragen, das
Haftungsrisiko der Anwalte reduzieren.

Die nahezu polarisierten Einstellungen gegenwartiger Nutzer und Nicht-Nutzer legen nahe,
MaBnahmen zuerst auf die 'Konvertierung' von Nutzern zu Power-Usern zu konzentrieren.
Wenn die Basis der Nutzer, die Kostenvorteile und erhohte Zeiteffizienz durch EGVP
wahrnimmt, wichst, dann entsteht ein natiirlicher konomischer Anreiz zur Ubernahme.

Die abgeleiteten MaRnahmen umfassen (1) die Integration von EGVP in Standardsoftware
der Rechtsanwalte, (2) die Forcierung der elektronischen Vorgangsbearbeitung bei
Gerichten, (3) eine Informationsoffensive zur Dokumentation der technischen und
organisatorischen Verbesserungen und der daraus erwachsenden 6konomischen Vorteile fiir
den einzelnen Rechtsanwalt, und (4) Schulungen, Seminare und Prasentationen die "Best
practices" nachvollziehbar illustrieren.
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1. Einleitung

Dieser Bericht fasst die Ergebnisse des Forschungsprojektes ,elustice Akzeptanzstudie”
zusammen, welches von der Goethe Universitdt Frankfurt im Auftrag des Hessischen
Ministeriums der Justiz, fir Integration und Europa (MIJIE) im Zeitraum vom Oktober 2011
bis zum Oktober 2012 durchgefiihrt wurde.

Gegenstand dieses Forschungsprojektes ist der elektronische Rechtsverkehr, das heilt, der
Datenaustausch zwischen der Justiz und den mit der Justiz befassten Personen, wie z.B.
Rechtsanwalten und Notaren.

Das MIIE stellt allen am elektronischen Rechtsverkehr beteiligten Parteien eine
Kommunikationsplattform, das Elektronische Verwaltungs- und Gerichtspostfach (kurz:
EGVP), zur Verfigung. Diese Plattform ermdglicht eine rechts- und Ubertragungssichere
elektronische Ubermittlung von beliebigen Dokumenten. Die Einfiihrung des EGVP hatte das
Ziel, allen Verfahrensbeteiligten die Arbeitsbedingungen zu erleichtern sowie die
Kommunikation (insbesondere den Schriftverkehr) effizienter und schneller zu gestalten.
Auch wurde das EGVP als ein erster Schritt zur groRflachigen Einflihrung elektronischer
Datenverarbeitung und Aktenfiihrung im Rechtswesen gesehen. Dennoch war die Akzeptanz
der aktuellen und potenziellen Nutzer geringer als urspriinglich erwartet. Bis heute nutzt ein
groRBer Teil der Anwaltschaft das EGVP entweder Uberhaupt nicht oder nur in geringem
Malle. Die bis dato getatigten Investitionen haben somit noch nicht den gewilinschten
Nutzen erbracht. Im Gegenteil, die gleichzeitige Bereitstellung  zweier
Kommunikationsinfrastrukturen, der ,, herkdmmlichen” sowie der elektronischen, verursacht
hohe Ubergangskosten solange der elektronische Rechtverkehr noch keine breite Akzeptanz
findet.

Das in diesem Bericht beschriebene Forschungsprojet ist in diesem Zusammenhang zu
verstehen als Grundlage und Teil des Versuchs, das EGVP zu einer breiteren Akzeptanz und
Nutzung zu bringen.

Das Ziel des Projektes ist es zunachst, diejenigen Faktoren zu erheben und zu analysieren,
die dem elektronischen Rechtsverkehr mittels EGVP im Wege stehen, bzw. diesen
beglinstigen. Darauf aufbauend entwickelt es Wege zur Steigerung der EGVP-Akzeptanz und
stellt die erarbeiteten Losungen und Vorschlage in Form eines MaBnahmenkatalogs dar. Wir
beginnen mit einer kurzen Darstellung des Kontextes in Abschnitt 2, gefolgt von einem Abriss
der Methodik in Abschnitt 3. Abschnitt 4 soll das Verstdandnis fur die Daten und
Zusammenhdnge entwickeln, indem es diese mithife von Graphiken und
Durchschnittswerten beschreibt und deskriptiv analysiert. Eine dazu komplementare
modellbasierte Analyse folgt in Abschnitt 5. Abschnitt 6 beschlieft den Bericht mit einem
MaBnahmenkatalog, welcher aus den Analysen abgeleitet wurde.



2. Hintergrund

Elektronische Datenverarbeitung (EDV) ist heutzutage ein fester Bestandteil des beruflichen
Alltags der Justiz. Elektronische Aktenflihrung findet immer groRere Verbreitung, doch eine
wirkliche Effizienzsteigerung fir die Prozesse in der Justiz kann sie nur bewirken, wenn
zugleich auch Kommunikation elektronisch abgewickelt werden kann. So missen zurzeit
elektronische Dokumente noch oft ausgedruckt und per Post versendet werden und per
Post eingehende Dokumente miissen zwecks elektronischer Archivierung eingescannt wer-
den. Diese Arbeitsschritte, die als Folge von Medienbriichen zwischen elektronischen Doku-
menten und Papierdokumenten notig werden, verursachen einen hohen Arbeits- und Ma-
terialaufwand. Das hessische Justizministerium (Ministerium flr Justiz, Integration und fur
Europa) hat dieses erkannt und beschloss bereits im Jahre 2005 die Einfiihrung der Informa-
tions- und Kommunikationsplattform EGVP fir die taglichen Transaktionen im Rechtswesen.

Mit der Einfihrung von EGVP wurde in Hessen und auch deutschlandweit ein
Kommunikationskanal fiir rechtswirksame, datensichere Kommunikation geschaffen.
Insgesamt haben viele der EU-Mitgliedstaaten in den letzten Jahren in ihren
Prozessordnungen die  Moglichkeit eroffnet, Dokumente an  Gerichte und
Staatsanwaltschaften elektronisch zu Ubermitteln. Zudem wurde im Land Hessen die
Versendung einer Reihe von standardisierten Dokumententypen, wie zum Beispiel
Handelsregistereintragen, Mahnbescheiden, Insolvenzsachen und Prozesskostenrechnungen
teilweise verpflichtend" auf EGVP umgestellt. Doch wihrend die rechtlichen Grundlagen und
Verordnungen den Weg zur breiteren Etablierung der elektronischen Kommunikation im
Justizbereich eroffnen, schreitet die Umsetzung insgesamt nur langsam voran. Zwar steigt
die Anzahl der versendeten Nachrichten stetig, sie steigt jedoch mit abnehmendem
Gradienten. Zudem wird die Zunahme grol3enteils getragen von der ,verordneten“ EGVP
Nutzung, das heillt, von den oben genannten standardisierten Dokumententypen. Die
flaichendeckende und breite Umsetzung scheitert dagegen oft an den potenziellen
Teilnehmern sowie der technischen Implementierung des Kommunikationsprozesses.

Dabei spielt eine Vielzahl unterschiedlichster Faktoren eine Rolle. Das Spektrum dieser
Faktoren reicht von persénlichen Charaktermerkmalen der potentiellen Nutzer und deren
spezifischen Kenntnissen (iber die Prozessorganisation in den Anwaltskanzleien bis zu
technischen Problemen bei der Einflihrung und dem Betrieb des EGVP. Viele, wenn nicht
alle dieser Faktoren sind im Prinzip bekannt. Dagegen ist bisher nicht klar, wie entscheidend
jeder dieser Faktoren die flachendeckende Akzeptanz des EGVP behindert (oder diese
fordert). Somit war es dem MIIE auch nicht ersichtlich, welche der Hindernisse vorrangig
beseitigt werden sollten und welche Hindernisse nur zweitrangig sind, wenn es darum geht,
die Nutzung des EGVP zu forcieren. Eben dies zu erforschen ist die Aufgabenstellung dieses
Forschungsprojektes.

! Einige Dokumententypen (wie z.B. Handelsregistereintrage) kénnen nur via EGVP verschickt werden. Bei
anderen Dokumententypen, (wie z.B. Bescheiden zum Prozesskostenvorschuss) ist die Nutzung von EGVP fir
diejenigen Anwalte verpflichtend, die iber ein EGVP Postfach verfligen.
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3. Methodik

Die Umsetzung des Forschungsprojektes erfolgte in 5 Schritten, wie in Abbildung 1
dargestellt. Im ersten Schritt wurde zunédchst ein geeignetes Erklarungsmodell erarbeitet.
Hierbei ging es darum, eine formale Struktur zu entwickeln, mit deren Hilfe die
verschiedenen Faktoren organisiert, klassifiziert und analysiert werden sollten. Im zweiten
Schritt wurden dann die relevanten Faktoren, welche die Akzeptanz des EGVP potenziell
beglinstigen oder behindern, qualitativ erfasst. Dazu wurden im Zeitraum von November bis
Dezember 2011 teilstrukturierte Interviews mit 22 Rechtsanwalten, Rechtsanwalts-
fachangestellten sowie mit Mitarbeitern der Gerichtsverwaltungen gefiihrt. Die Befragungen
wurden in Form eines Leitfadeninterviews durchgefiihrt, wobei der Interviewer sich zwar an
dem Leitfaden (Liste der Fragen, Aspekte) orientierte, die Formulierung der Fragen sowie die
Reihenfolge jedoch nicht festgelegt waren und an die Situation des Befragten angepasst
werden konnten. Das Ergebnis der Interviews ist eine Liste verschiedener Faktoren, die fiir
die Befragten entweder Adoptionsgriinde oder Adoptionshindernisse darstellten sowie eine
qualitative (aber nicht reprasentative) Einschatzung dieser Faktoren seitens der Befragten.

Schritt 1

Schritt 2

Schritt 3

Schritt 4

Schritt 5

Abbildung 1: Projektschritte

Die Interviews dienten als Grundlage fiir den dritten Schritt, namlich die Entwicklung eines
Fragebogeninstrumentes, welches zur quantitativen Messung der Relevanz aller erhobenen
Faktoren dienen sollte. Die verwendeten Skalen sind teils aus bereits existierenden
wissenschaftlichen Quellen Gbernommen, teils vom Projektteam selbst entwickelt worden.
Bereits existierende Skalen haben den Vorteil, bereits getestet zu sein. Daher kann man
davon ausgehen, dass sie die untersuchten Faktoren addaquat messen. Allerdings gibt es fir
den Kontext des elektronischen Rechtsverkehrs bisher keine empirischen Studien, sodass
alle Skalen fiir kontextspezifische Faktoren selbst entwickelt werden mussten.
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Der so entwickelte Fragebogen (siehe Anhang) besteht aus 4 Teilen, Teil A bis Teil D. Teil A
wurde von allen teilnehmenden Anwalten ausgefiillt und erhebt allgemeine Angaben zur
Kanzlei, zum Kommunikationsverhalten der Anwalte, zur Hardware- und  Software-
ausstattung und dem Einsatz von elektronischer Archivierung. Zudem misst er mittels
psychometrischer Skalen die Innovationsbereitschaft der teilnehmenden Anwalte, ihre
Affinitat gegenuber Informationstechnologie, Vertrauen in Datensicherheit und ihre Einstel-
lung zum Arbeiten am Bildschirm. Teil B richtet sich speziell an die Nicht-Nutzer von EGVP. In
diesem Teil werden Griinde fiir die Nicht-Nutzung erhoben sowie Einschatzungen beziglich
der Kosteneffekte einer potentiellen EGVP-Nutzung, der Akzeptanz von elektronisch
verschickten Dokumenten bei Gericht, der Verbreitung von EGVP, der Bedienbarkeit, der
(technischen und organisatorischen) Einflihrung des Systems, sowie des Schulungsbedarfs in
den Kanzleien. Teil C richtet sich an die derzeitigen EGVP-Nutzer. Er deckt im Prinzip
dieselben Themengebiete wie Teil A ab, nur dass hier die Fragen aus Sicht des (informierten
und erfahrungsbasiert antwortenden) Nutzers anstelle des (eher hypothetisch und
eindrucksbasiert antwortenden) Nicht-Nutzers erhoben werden. Teil D schliefRlich richtet
sich an die Kanzleifachgehilfen und erhebt deren operative Erfahrungen mit EGVP.

Der Fragebogen wurde im Januar 2012 mithilfe vierer Rechtsanwdlte getestet. Deren
Verbesserungsvorschlage wurden in die Endversion des Fragebogens eingearbeitet.

Im vierten Projektschritt wurden die quantitativen Daten erhoben und analysiert. Der
Fragebogen wurde als Anlage zum Kammer Aktuell 1/2012 an alle ca. 17.000 Rechtsanwalte
der Rechtsanwaltskammer Frankfurt verschickt?. Aufgrund der zunachst sehr niedrigen
Ricklaufquote von 0,9% wurden zwischen April und Mai 2012 Erinnerungsschreiben an eine
reprasentativ ausgewihlte® Gruppe von Anwilten verschickt. Bis zum 15.07.2012 hatten
insgesamt 300 Rechtsanwilte den Fragebogen ausgefiillt und zurlickgeschickt, was einer
Ricklaufquote von ca. 1,8% aller Anwalte (siehe auch FulRnote 2) entspricht. Die Daten aus
den Fragebogen wurden in einem Excel-Arbeitsbogen erfasst. Die Erfassung wurde daraufhin
stichprobenartig Gberprift und die Daten wurden analysiert.

? Kammer Aktuell ist ein vierteljahrlich erscheinendes Informationsblatt der Rechtsanwaltskammer Frankfurt.
Die Rechtsanwaltskammer Frankfurt verschickt das Kammer Aktuell auf dem Postweg an alle etwa 17.000 in
den Landesgerichtsbezirken Frankfurt am Main, Darmstadt, Wiesbaden, Hanau, Giefen und Limburg
niedergelassenen Rechtsanwalte. Allerdings war das Versenden der Fragebdgen mit dem Kammer Aktuell
deutlich weniger effektiv als erwartet. So schrieben ein GroRteil der Anwailte, die sich spater erst auf ein
Erinnerungsschreiben hin meldeten, dass sie das Kammer Aktuell nicht gelesen oder nur grob tberflogen
hatten, so dass Sie von der Fragebogenaktion erst durch das Erinnerungsschreiben und nicht durch das
Kammer Aktuell erfahren hatten.
* Diese Zahl bezieht sich auf die Gesamtheit der Mitglieder der Rechtsanwaltskammer Frankfurt. Allerdings ist
zu bedenken, dass ein groRRer Teil dieser Mitglieder keine potentiellen EGVP Nutzer sind, da sie z.B. bereits im
Ruhestand sind oder ausschliefRlich beratend tatig sind.
* Hierzu wurden ein Drittel aller Postleitzahlenkreise per Zufallsauswahl ausgewahlt, wobei alle Landkreise, die
von der Rechtsanwaltskammer Frankfurt abgedeckt werden, beriicksichtigt wurden. Hierbei wurde auch darauf
geachtet, dass landliche, kleinstddtische, mittelstadtische und groRstddtische Landkreise proportional in der
Stichprobe reprasentiert waren. Das Erinnerungsschreiben wurde an alle Anwalte in diesen ausgewadhlten
Postleitzahlenkreisen per E-Mail, Fax, oder Post verschickt, vorausgesetzt die Adresse war vorhanden.
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4. Deskriptive Datenanalyse

4.1 Vorbemerkungen

Der Untersuchungsgegenstand dieser Studie ist der einzelne Rechtsanwalt oder die einzelne
Rechtsanwaltin. Wenn es nicht explizit anders kenntlich gemacht ist, wird das Wort
»Rechtsanwalt® im Folgenden generell fiir beide, mannliche und weibliche Anwadlte,
verwendet’. In den Interviews der Projektstufe 2 wurde deutlich, dass das
Nutzungsverhalten der Anwalte durchaus von deren organisatorischem Umfeld gepragt
wird, also von der Anwaltskanzlei, in der sie tatig sind. So mag ein Anwalt quasi ohne
groReres eigenes Zutun zum Nutzer werden, indem in seiner Kanzlei der Beschluss gefasst
wird, ein EGVP Postfach einzurichten und somit Prozesskostenrechnungen via EGVP zu
empfangen. Dennoch hangt die Entscheidung, in welchem MafSe ein Rechtsanwalt das EGVP
nutzt, wesentlich von seinen individuellen Praferenzen und seiner individuellen Arbeitsweise
ab. Daher liegt der Fokus unserer Studie auf dem Rechtsanwalt, nicht der Kanzlei, wobei wir
jedoch natirlich auch das organisatorische Umfeld der Kanzlei mit in Betracht ziehen.

Die Diskussion der Ergebnisse beginnt mit einer Beschreibung und Zusammenfassung der
erhobenen Daten mittels deskriptiver Statistiken. Mit dieser Beschreibung verfolgen wir
zwei wesentliche Ziele. Erstens erhilt der Leser durch die Beschreibung einen Uberblick tiber
die  Faktoren, die in dieser Studie untersucht werden. Zweitens verdeutlicht die
Beschreibung auf einfach verstandliche Weise die Struktur der Daten, sowie wesentliche
Zusammenhange zwischen den untersuchten Faktoren einerseits und dem
Adoptionsverhalten andererseits. Nach der Zusammenstellung der deskriptiven Statistiken
folgt dann eine Zusammenstellung von Ergebnissen aus der statistischen Schatzung
mehrerer Modelle, die entwickelt wurden, um das Adoptionsverhalten zu erklaren. Der
Vorteil einer statistischen Modellschatzung gegenlber einfachen deskriptiven Statistiken ist,
dass erstere erlaubt, den relativen Einfluss mehrerer gleichzeitig wirkender Faktoren auf das
Adoptionsverhalten zu untersuchen.

4.2 Charakteristika der Nutzer und Nicht-Nutzer

Wir beginnen also mit der Beschreibung der Nutzer und Nicht-Nutzer und mit zwei der
offensichtlichsten Charakteristika von Nutzern, namlich Alter und Geschlecht. Die Stichprobe
umfasst 52% EGVP-Nutzer und 44% Nicht-Nutzer. 4% der Befragten gaben an, EGVP in der
Vergangenheit genutzt zu haben, die Nutzung jedoch eingestellt zu haben (siehe auch
Abbildung 2). Nutzer sind nach der hier verwendeten Definition Personen, die die Aussage
»lch nutze EGVP” bejahen. Als Nicht-Nutzer bezeichnen wir Personen, die die Aussage ,,ich
nutze EGVP nicht und habe es noch nie genutzt” bejahen, Alle anderen Befragten

> Eine grolle Gruppe der EGVP-Nutzer sind Notare. Allerdings ist deren Nutzung nicht notwendigerweise
freiwillig, da bestimmte notarielle Dokumententypen per EGVP versendet werden miissen. ihre Aussagen
waren daher nur schwer vergleichbar mit denen der Rechtsanwalte, deren Nutzerverhalten auf Freiwilligkeit
basiert. Allerdings sind einige Anwalte gleichzeitig Notare. Solche Anwalte wurden in dieser Studie auch erfasst,
und gegebenenfalls gesondert analysiert.

5



bezeichnen wir als Ehemalige Nutzer (,,Ich habe EGVP friher genutzt, aber ich nutze es jetzt
nicht mehr”).

H Nutzer
H Nicht-Nutzer

L1 Ehemalige Nutzer

Abbildung 2: Anteil der Nutzer, Nicht-Nutzer und ehemaligen Nutzer unter den Befragten

Das Durchschnittsalter aller befragten Rechtsanwalte ist 49,93 Jahre®. 32% der Befragten
waren Frauen, 68% waren Manner’. Abbildung 3 zeigt einen Vergleich des durchschnitt-
lichen Alters zwischen allen EGVP-Nutzern und Nicht-Nutzern sowie jeweils den mannlichen
und weiblichen Nutzern und Nicht-Nutzern. Die Daten belegen, dass sich die oft geduBerte
Meinung, unter den Nicht-Nutzern seien insbesondere altere Anwalte, nicht halten ldsst. Der
Altersdurchschnitt der Nutzer ist in allen dargestellten Segmenten eher geringfligig hoher als
der der Nicht-Nutzer®.

® Basierend auf n=245 Antworten. 65 Befragte entschieden, ihr Alter nicht preiszugeben. Im Folgenden wird
die StichprobengroRe jeweils im Zusammenhang mit den Ergebnissen angegeben werden. Dabei liegt die
StichprobengroRe aufgrund fehlender Angaben immer unter 300, der Anzahl zurtickgeschickter Fragebogen.
7 (n=251)
® Eine gewisse Unscharfe in diesen Ergebnissen resultiert daraus, dass sich unter den Befragten, die ihr Alter
nicht angaben und deren Alter somit nicht in diese Durchschnittswerte einflieBen, ein Gberdurchschnittlich
hoher Anteil an Nicht-Nutzern (70,2%) befindet.
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Abbildung 3: Vergleich der Durchschnittsalter verschiedener Nutzersegmente

Bei dem Vergleich der Nutzung zwischen Mannern und Frauen ergibt sich ein klareres Bild.
So ist das Nutzungsverhalten der Anwalte signifikant mit deren Geschlecht korreliert.
Mannliche Anwalte nutzen das EGVP proportional starker als ihre weiblichen Kollegen (siehe
Abbildung 4).

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% - M Nutzer
40% - H Nicht-Nutzer
30% -
20% - 46%
10% -
0% - T

Rechtsanwaltinnen Rechtsanwalte

Prozentualer Anteil

Abbildung 4: Vergleich der EGVP-Nutzung zwischen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten

Teil einer Erklarung hierfiir ist, dass das Interesse an technischen Innovationen, das
signifikant mit ihrer Akzeptanz korreliert ist’, bei Anwilten signifikant stirker ausgepragt ist
als bei Anwiltinnen®.

Neben den rein demographischen Faktoren wie Alter und Geschlecht untersuchen
Technologie-Adoptionsstudien auch immer eine Reihe persénlicher Charakteristika wie

? pearson Korrelationskoeffizient von 0,17, signifikant im 95% Konfidenzintervall.
1% pearson Korrelationskoeffizient von 0,28, signifikant im 99% Konfidenzintervall.
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Praferenzen und Einstellungen, die das Adoptionsverhalten potenziell beeinflussen konnten.
Unsere Auswahl solcher Charakteristika, welche wir in diese Studie aufnahmen, basierte
einerseits auf dem Studium der Technologie-Adoptionsliteratur, andererseits auf den
Erkenntnissen, die sich wahrend der qualitativen Interviewphase ergaben. Vier Faktoren
wurden zur  quantitativen Untersuchung in die  Studie  aufgenommen:
Innovationsbereitschaft, die Affinitdt zu Informationstechnologie, das Vertrauen in (die
Sicherheit und Zuverldssigkeit von) Informationstechnologie und die Prdferenz fiir das
Arbeiten am Bildschirm (Uber das Arbeiten mit Papierdokumenten)**2. Alle vier Faktoren
wurden auf 5-Punkt Skalen gemessen. Dazu wurden die Befragten gebeten, eine oder
mehrere Aussagen (wie, zum Beispiel, ,,Beim Korrekturlesen arbeite ich lieber mit Handakten
als am Bildschirm mit Akten in elektronischer Form“) auf einer Skala zwischen -2 (,trifft
Uberhaupt nicht zu“) und 2 (,trifft vollkommen zu“) zu bewerten. Der Ankerpunkt
(Mittelpunkt) der Skala ist der mit ,,neutral” gekennzeichnete Wert 0“3,

Die folgende Abbildung 5 vergleicht die oben genannten Charakteristika zwischen Nicht-
Nutzern und Nutzern von EGVP.

T
H Nicht-Nutzer

Innovationsbereitschaft
M EGVP-Nutzer

IT-Affinitat 0,01

Vertrauen in EGVP

Praferenz fiir das Arbeiten am Bildschirm

-2 -1 0 1 2
niedrig hoch

Bewertung auf einer Skala von -2 bis 2

Abbildung 5: Vergleich durchschnittlicher Bewertungen von persénlichen Charakteristika
zwischen Nicht-Nutzern und EGVP-Nutzern

Wie die Abbildung zeigt, sind IT-Affinitdt und das Vertrauen in Informationstechnologie bei
EGVP-Nutzern nur unwesentlich hoher als bei den Nicht-Nutzern. Dagegen fallt der
Unterschied bei dem Faktor Innovationsbereitschaft und dem Faktor Préiferenz fiir das

" In vielen friheren Technologie-Adoptionsstudien wurde zudem gemessen, in welchem Male die Probanden
den Umgang mit der Basistechnologie, hier also dem PC, beherrschen. In dem von uns untersuchten Kontext
wurde bereits frith deutlich, dass der PC fiir praktisch jeden Anwalt zum Basis-Handwerkszeug gehért. Eine
nuancierte Ermittlung des Kenntnisstandes im Umgang mit PCs hatte eines eigenen Fragebogens bedurft und
ginge Uber den hierfir vertretbaren Aufwand hinaus.
2 Die Skalen zur Messung der ersten beiden Faktoren basieren auf existierender Literatur (Bearden et al.
(2011)), die Skala zur Messung der Praferenz fiur das Arbeiten mit elektronischen Dokumenten ist
selbstentwickelt.
2 Wird ein Faktor durch mehrere solcher Aussagen gemessen, so lassen sich die Durchschnittswerte der
Bewertungen bilden, vorausgesetzt das die Einzelfaktoren bei einer nachgestellten Faktoranalyse hinreichend
korrelieren (Cronbachs Alpha von mindestens 0.7)
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Arbeiten am Bildschirm deutlicher aus. Eine Korrelationsanalyse zeigt jedoch, dass die
Innovationsbereitschaft der einzige dieser Faktoren ist, der mit dem EGVP
Nutzungsverhalten signifikant korreliert ist'*. Somit ist festzuhalten, dass die direkte
Korrelationsanalyse der Faktoren Nutzung und Innovationsbereitschaft auf einen
Zusammenhang zwischen diesen Faktoren hindeutet, andere persdnliche Charakteristika
aber nur einen insgesamt geringen Einfluss auf das Nutzungsverhalten haben.

4.3 Charakteristika der Anwaltskanzleien

Als nachstes betrachten wir die charakteristischen Merkmale der Kanzleien, in denen die
Befragten tatig sind, insbesondere die GrolRe, Lage und deren Hardwareausstattung. Die
Softwareausstattung wird danach in einer gesonderten Sektion zusammen mit der
elektronischen Aktenfiihrung behandelt. Generell wird EGVP in kleinen Kanzleien (Kanzleien
mit nur einem Anwalt) deutlich weniger als in grofReren Kanzleien genutzt, wie Abbildung 6
zeigt. Auffallig ist auch, dass eigenstandige Anwalte die EGVP-Nutzung deutlich haufiger als
Anwalte in groBeren Kanzleien wieder einstellen. Zur Erklarung dieses Sachverhaltes wurde
eine Reihe von Erklarungsmodellen getestet, wie zum Beispiel ob Anwailte in kleinen
Kanzleien einen geringeren wirtschaftlichen Nutzen durch EGVP haben, oder ob Anwalte in
groReren Kanzleien wesentlich in lhrem Adoptionsverhalten von |hren Kollegen inspiriert
wurden. Keine dieser Erklarungen lasst sich aus den Daten empirisch erharten. Dagegen ist
die einzige Erklarung, die sich von unseren Daten stiitzen ldsst, dass Einzelanwalte und
Anwilte in grofReren Kanzleien typischerweise unterschiedliche Charaktereigenschaften
haben, die sich unter anderem auch in einem unterschiedlichen Grad der
Innovationsbereitschaft ausdricken. So haben die Einzelanwalte in unserer Stichprobe eine
signifikant niedrigere Innovationsbereitschaft als die Anwalte in groReren Kanzleien. Diese
resultiert dann wiederum darin, dass Einzelanwalte weniger geneigt sind, EGVP zu nutzen.

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

M EGVP-Nutzer
L1 Ehemalige Nutzer
H Nicht-Nutzer

Prozentualer Anteil

"Ein-Mann"-Kanzleien Anwalte in Kanzleien Anwalte Kanzleien mit
mit 2 bis 5 Anwalten 6 bis 20 Anwilten

Abbildung 6: KanzleigrofRe und EGVP Nutzung

14 pearson Korrelationskoeffizient von 0,2, signifikant in einem 99% Konfidenzintervall.
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Ein Vergleich des Nutzungsverhalten zwischen Anwalten in Kleinstadten, Mittelstadten und
GroRstadten (Abbildung 7) zeigt, dass groRstadtische Anwalte und kleinstddtische Anwalte
das EGVP in etwa demselben MalRe nutzen. Die Nutzung durch mittelstadtische Anwalte ist
dagegen deutlich hoher. Dies ist besonders bemerkenswert, da unter den kleinstadtischen
Anwalten besonders viele Einzelanwalte sind (Abbildung 8), die, wie oben dargestellt, in
Ihrem Adoptionsverhalten insgesamt deutlich zuriickhaltender sind als lhre Kollegen in
groBeren Kanzleien. Es lasst sich daher festhalten, dass die Einzelanwaélte, und hier
insbesondere die groBstadtischen Einzelanwadlte, eine eher schwer zu erreichende Gruppe
sein wird, will man die Nutzung des EGVP erh6hen.
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20% -
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M EGVP-Nutzer

1 Ehemalige Nutzer

prozentualer Anteil

H Nicht-Nutzer

Anwilte in Anwilte in Anwalte in
Kleinstadten Mittelstadten GroRstadten

Abbildung 7: Geographische Lage der Kanzleien und EGVP-Nutzung

90% 14

80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

58

H Kanzleien mit 6 bis 20 Anwalten

1 Kanzleien mit 2 bis 5 Anwalten

H "Ein-Mann"-Kanzleien
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Kleinstadte Mittelstadte GroRstadte

Abbildung 8: Kanzleigroen in verschiedenen geographischen Lagen

Auch in der Hardwareausstattung gibt es deutliche Unterschiede zwischen Nutzern und
Nicht-Nutzern des EGVP. Wir konzentrieren uns bei unserem Vergleich der Hardware-
ausstattung auf das Vorhandensein von Scannern. Langfristig setzt das effektive Arbeiten
mit elektronischen Dokumenten und EGVP voraus, dass Dokumente, auch in groRerer
Anzahl, schnell digitalisiert werden kdnnen. Somit sind leistungsfahige Scanner Teil der Hard-
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wareausstattung, die von EGVP-Nutzern in besonderem MaRe benétigt wird'>. Zwar verfugt
die Uberwiegende Zahl der Anwadlte iber den Zugang zu einem Scanner in ihrer Kanzlei
(92%), jedoch nur 70% der Anwalte haben Zugang zu einem Scanner mit automatischem
Blatteinzug. Betrachtet man hier die EGVP-Nutzer und Nicht-Nutzer getrennt, so ergibt sich,
dass 90% der EGVP-Nutzer, aber nur 57% der Nicht-Nutzer Zugang zu einem Scanner mit
automatischem Blatteinzug haben. Trotzdem kann festgehalten werden, dass auch mehr als
die Halfte der Nicht-Nutzer im Prinzip Uber die hinreichende technische Ausstattung
verfiigen, um EGVP einzusetzen.

r Dagegen stellt EGVP keine besonderen Anforderungen an die Leistungsfahigkeit von PC oder
Netzwerkanbindungen.
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4.4 Elektronische Aktenfiihrung

EGVP ist eine Kommunikationsplattform, die im Prinzip sowohl in hochgradig technisierten,
als auch den wenig technisierten Anwaltsbiros zum Einsatz kommen kann. Dennoch kann
das volle Potential des elektronischen Rechtsverkehrs erst dann ausgeschopft werden, wenn
man ihn als einen Baustein eines lUbergreifenden Digitalisierungsprozesses begreift, dessen
Zielpunkt das papierlose Biro mit voller elektronischer Vorgangsbearbeitung ist. Zu diesem
gehoren neben dem elektronischen Rechtsverkehr auch die elektronische Vorgangsbearbei-
tung und die elektronische Archivierung. Erst wenn Prozesse weitestgehend durchgangig
digitalisiert sind, kdnnen Medienbriche vermieden werden und so auch der damit
einhergehende Mehraufwand durch Drucken und Scannen. Dabei sind die elektronische
Vorgangsbearbeitung und Archivierung Komplementartechnologien zum elektronischen
Rechtsverkehr und kdnnen als dessen Katalysatoren fungieren. Wenn ein Dokument bereits
in digitaler Form vorliegt, so liegt es nahe, dieses auch elektronisch zu verschicken.
Andersherum bietet es sich an, ein elektronisch eingehendes Dokument auch so zu
archivieren, anstatt es zur Archivierung auszudrucken.

Dieses Kapitel beschaftigt sich nun mit den zwei lbrigen Komponenten der elektronischen
Vorgangsbearbeitung, namlich der elektronischen Aktenfiihrung und der elektronischen
Archivierung.

Insgesamt ergibt sich bei der Untersuchung der Nutzung dieser Komponenten ein
zwiespaltiges Bild. Auf der einen Seite treiben viele Kanzleien durchaus die elektronische
Aktenfiihrung voran. Etwa die Halfte der Anwadlte (52%) gibt an, Akten in elektronischer
Form zu fiihren. Diese Akten sind im Durchschnitt zu 70% vollstandig. 12% der Anwalte mit
elektronischer Aktenfiihrung fihren vollstandig elektronische Akten. Dabei fiihren EGVP-
Nutzer und Nicht-Nutzer in etwa gleichem Male elektronische Akten.

Auf der anderen Seite sind insgesamt relativ wenige Anwalte bereit, auf die zumindest
parallele Fihrung von Handakten zu verzichten. Die Handakten sind auch nach wie vor im
Durchschnitt zu 98% vollstandig. Abbildung 9 zeigt die Verteilung der Antworten auf die
Frage: ,Glauben Sie, dass sie in absehbarer Zeit komplett auf die Fiihrung elektronischer
Akten umstellen werden ?*
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"Glauben Sie, dass sie in absehbarer Zeit komplett auf die Fiihrung
elektronischer Akten umstellen werden?"

60

M Nicht-Nutzer und ehemalige Nutzer
50 -
H EGVP-Nutzer

40 -

30 -

Anzahl der Antworten

10 -

nein eher nicht neutral eher ja ja

Abbildung 9: Verteilung der Antworten auf die Frage nach der Umstellung auf
elektronische Aktenfiihrung

Im Hinblick auf die elektronische Vorgangsbearbeitung unterscheiden sich Kanzleien auch
wesentlich darin, ob sie hierfiir eine spezielle Anwaltssoftware einsetzen, und wenn ja,
welche. Diese Unterscheidung ist auch wesentlich fir die Gewinnung neuer EGVP-Nutzer.
Benutzt ein Anwalt eine Anwaltssoftware ohne geeignete Schnittstelle zum EGVP'®, so ist die
EGVP Nutzung fir ihn im besonderen Mafe umstadndlich, denn er muss gegebenenfalls
zusatzliche Arbeitsschritte durchfiihren, um Dateien von der proprietdaren Anwaltssoftware
in das EGVP zu transferieren. Auf der anderen Seite konnten benutzerfreundliche
Schnittstellen zwischen Anwaltssoftware und EGVP einen Anreiz darstellen, EGVP zu
benutzen. In der qualitativen Interviewphase wiesen Anwalte haufig darauf hin, dass sie sich
eine wie auch immer geartete komfortable Schnittstelle zwischen Ihrer Software und EGVP,
oder auch zwischen Microsoft Outlook und EGVP wiinschten.

,Also, wenn das unter Outlook bedient werden konnte, also wenn ich
wirklich eine Email an das Gericht schicke, mit meiner Klageschrift oder
meinem Schriftsatz oder so... Dann wiirde ich das machen! Das ist doch
prima, da spare ich mir die Ausdruckerei. *“ (Anwalt D)

Der besondere Vorteil einer Outlook-Schnittstelle’” mit EGVP lage darin dass 75% der
Rechtsanwalte Outlook als ihr Standard-Email Programm angaben. Dagegen ist die Welt der
Anwaltssoftware wesentlich heterogener. Die Anwadlte in unserer Stichprobe nutzten 25
verschiedene Softwarepakete. Die am haufigsten verwendeten Pakete sind dabei RA Mikro
(40%), RENO Star (9%), Datev (7%), Advoware (6%) und Anotext (4%). 22% der Anwalte

'® Nach unserem Kenntnisstand sind solche Schittstellen bis dato noch nicht implementiert, deren Entwicklung
ist aber in Arbeit.
Y Die Frage der technischen Realisierbarkeit sei hier unbericksichtigt.
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gaben explizit an, keine Anwaltssoftware einzusetzen'®. Vergleicht man EGVP-Nutzer, Nicht-
Nutzer und ehemalige Nutzer (Abbildung 10), so fallt zunachst auf, dass die Nicht-Nutzer
auch in deutlich geringerem MaRe Anwaltssoftware einsetzen als die EGVP-Nutzer. Auffallig
ist jedoch auch, dass die ehemaligen Nutzer, also die Anwalte, die die Nutzung von EGVP
eingestellt haben, zum (berwiegenden Teil Rechtsanwaltssoftware in ihrer Kanzlei
einsetzen. Es handelt sich hierbei also um Anwalte, die durchaus technikaffin sind, die aber
von der Sinnhaftigkeit der EGVP-Nutzung trotzdem nicht Gberzeugt waren.

100%
90% - M nutzen Anwaltssoftware
_ 80% 1 L nutzen keine
g 70% - Anwaltssoftware
< 60% H nicht ausgefillt
]
® 50%
2
g 40% - Die Diagrammbeschriftung
e 30% - gibt die Anzahl der
e 20% Antworten an.
-
10% -
0% -
Nicht-Nutzer EGVP-Nutzer ehemalige Nutzer

Abbildung 10: Einsatz von Anwaltssoftware und EGVP-Nutzung

Die relativen Marktanteile verschiedener Anwaltssoftwarepakete unterscheiden sich kaum
zwischen den Gruppen der Nicht-Nutzer und Nutzer von EGVP, wie Abbildung 12 zeigt.
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Die Farbflachen im Tortendiagramm

sind entsprechend der Legende im

. Uhrzeigersinn sortiert.
\ Nicht-Nutzer EGVP-Nutzer

Abbildung 11: Marktanteile der fiinf gangigsten Softwarepakete bei Nicht-Nutzern und
Nutzern von EGVP

'® Die hier genannten Prozentzahlen beziehen sich auf die Gesamtzahl der giiltigen Antworten. Allerdings
wurde die Frage in 32% der zuriickgeschickten Fragebdgen nicht beantwortet. Unter diesen 32% ist vermutlich
eine groRe Anzahl von Anwalten, die keine Anwaltssoftware einsetzen.
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Neben der elektronischen Vorgangsbearbeitung ist die elektronische Archivierung ein
weiterer wichtiger Baustein der elektronischen Aktenfiihrung. Nach Angaben der befragten
Anwailte sind deren elektronische Akten im Durchschnitt zu 43% vollstandig. Dies ist
erheblich, beriicksichtigt man die Tatsache, dass es hier ,Altlasten” in Form von
Papierarchiven gibt. Dennoch wollen auch hier die Anwalte in der Regel nicht komplett auf
elektronische Archivierung umstellen wie Abbildung 12 zeigt.

"Glauben Sie, dass sie in absehbarer Zeit komplett auf elektronische Fiihrung
Ihres Archives umstellen werden?"

70 H Nicht-Nutzer und ehemalige Nutzer

60 ® EGVP-Nutzer
50

40

30

20

10 24 23

8 = ﬁ
0 T T T

nein eher nicht neutral eher ja schon geschehen

Anzahl der Antworten

Abbildung 12: Verteilung der Antworten auf die Frage nach der Umstellung auf
elektronische Archivierung

Diejenigen Anwalte, die bisher noch keine Akten in elektronischer Form fihren, fragten wir,
ob sie in den nachsten zwei Jahren elektronische Akten einfiihren wiirden. Die Verteilung
der Antworten ist in der folgenden Abbildung 13 dargestellt.

"Glauben Sie, dass sie in den nédchsten 2 Jahren elektronische Akten
einfiihren werden?"
60 H Nicht-Nutzer und ehemalige Nutzer
e 50 H EGVP-Nutzer
g
5 40
3
€
g 30
S 20
=
<
0 ﬁ | 1
nein eher nicht neutral eher ja

Abbildung 13: Verteilung der Antworten auf die Frage nach Einfiihrung der elektronischen
Aktenfiihrung

Die beiden obigen Graphiken geben Anlass zu der Vermutung, dass sich hinsichtlich der
elektronischen Archivierung in den nachsten Jahren keine radikalen Veranderungen ergeben
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werden. Weder wird eine signifikante Anzahl von Anwalten auf vollstandige elektronische
Archivierung umstellen, noch wird eine groBe Anzahl derer, die heute noch nicht
elektronisch archivieren, auf diese Technologie umstellen. Man kann aber sagen, dass die
Nicht-Nutzer von EGVP in beiden Gruppen Veranderungen mit groBerer Bestimmtheit
ablehnen als die EGVP-Nutzer.

4.5 Kommunikationsverhalten

Seit Beginn der Einfiihrung des EGVP verfolgt das MJIE die Entwicklung der EGVP Nutzung.
Diese Entwicklung weist einen kontinuierlichen Anstieg der Anzahl von transferierten
Nachrichten und der Nachrichtenvolumina aus. Dagegen ist jedoch nicht bekannt, wie grof8
die Grundgesamtheit der lGbermittelten Nachrichten ist, und damit auch nicht, welcher
prozentuale Anteil von Nachrichten tGber EGVP versendet werden. In dieser Studie wird
versucht, diese Daten UberschlagsmalRig zu ermitteln, um so eine Schatzung fir das
zukiunftige Nutzungspotential zu erhalten.

Uberdies stellen wir die EGVP-Nutzung in Zusammenhang mit dem gesamten
Kommunikationsverhalten der Anwalte. Damit mdéchten wir die Fragen klaren, wie sich das
Kommunikationsverhalten von EGVP-Nutzern und Nicht-Nutzern unterscheidet, und
welchen der traditionellen Kommunikationskanale das EGVP bei seiner praktischen Nutzung
ersetzt. SchlieRlich ermitteln wir auch, welche Art von Dokumenten vornehmlich via EGVP
versendet wird.

Im Kommunikationsverhalten der Anwaltskanzleien spielt die elektronische Kommunikation
eine wichtige Rolle. So lduft mehr als 30% der schriftlichen Kommunikation zwischen
Anwalten und deren Mandanten iber Email (Abbildung 14).

-

H Fax
4 Email

M Post

\ Anwilte zu Mandanten Mandanten zu Anwidlten /

Abbildung 14: Kommunikationswege zwischen Anwalten und ihren Mandanten
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., Wir kommunizieren mit etlichen Mandanten wirklich fast nur noch
elektronisch. Die wollen das gar nicht mehr in der Form, dass ich ihnen das
in Papierdruck schicke. Die sagen ,Schick mir das bitte per Email ‘. Ist fiir
uns leichter. (Anwalt D)

Dabei ist es wichtig, anzumerken dass sich die EGVP-Nutzer in lhrem
Kommunikationsverhalten mit ihren Mandanten nur minimal von den Nicht-Nutzern
unterscheiden. In anderen Worten, Nicht-Nutzer lehnen es keinesfalls ab, elektronisch zu
kommunizieren. Das EGVP Adoptionsproblem ist nicht ein Problem der Adoption
elektronischer Kommunikation im Allgemeinen, sondern ein spezifisches Problem der
Kommunikationsplattform EGVP.

Betrachtet man die Kommunikationswege zwischen Anwalten und Gerichten (Abbildung 15,
hier getrennt nach EGVP-Nutzern und Nicht-Nutzern/ehemaligen Nutzern), so fallen eine
Reihe erwahnenswerter Zusammenhange auf. Erstens kommunizieren die EGVP-Nutzer
deutlich weniger auf dem elektronischen Wege mit Gerichten (via EGVP), als sie dies mit
Mandanten (via herkdmmlichem Email) tun. Zweitens scheint es, dass sich die EGVP-Nutzung
insbesondere auf die Anzahl der Postsendungen auswirkt. In der Tat ergibt eine
Korrelationsanalyse, dass die relative Nutzung von EGVP am starksten negativ korreliert ist
mit der relativen Nutzung des Postweges. Die zweitstarkste Korrelation besteht mit der

relativen Nutzung des Gerichtspostfachslg'zo.

Drittens ist der niedrige Wert fir die
elektronische Kommunikation von Gerichten an Anwalte zu beachten. Nur 8% aller
Dokumente erreichen den Anwalt via EGVP. Im Folgenden gehen wir naher darauf ein, um

welche Dokumententypen es sich bei den via EGVP verschickten Dokumenten handelt.

Gerichte verschicken im Wesentlichen nur eine begrenzte Anzahl von relativ
standardisierten Dokumententypen. Abbildung 16 zeigt die Anzahl der Dokumente, die bei
Anwalten via EGVP eingehen, gruppiert nach den finf am haufigsten eingehenden
Dokumententypen.

1% pearson-Korrelationskoeffizienten von -0,5 (signifikant in einem 99% Konfidenzintervall) und -0,3 (signifikant
in einem 99% Konfidenzintervall), respektive.
% Die Tatsache, dass die durchschnittliche relative Nutzung des Gerichtspostfachs trotzdem bei den EGVP-
Nutzer hoher ist als bei den Nicht-Nutzern ist vermutlich der Tatsache geschuldet, dass erstere Gruppe
tendenziell in groReren Kanzleien tétig ist, fur die sich das personliche Abgeben der Kanzleipost bei Gericht
eher rentiert als fur kleinere Kanzleien oder Einzelanwilte.
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Abbildung 15: Kommunikationswege zwischen Anwalten und Gerichten
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Abbildung 16: Eingang von Dokumenten bei Anwalten via EGVP - Anzahl der Nennungen

In der umgekehrten Richtung finden wir in absoluten Zahlen eine geringere Anzahl an
Postausgangen via EGVP. Dafiir ist jedoch der Anteil der nicht standardisierten Dokumente,
wie zum Beispiel Schriftsatze und Klagen, hier deutlich héher. Allerdings werden diese
Ergebnisse maRgeblich von einer kleinen Anzahl von Anwalten beeinflusst: Es sind dieselben
11 Anwilte, die in jeder der finf meistgenannten Kategorien angeben, dass sie EGVP
mehrmals pro Woche nutzen wiirden. Man kann damit also festhalten, dass die Anzahl der
regelmaRigen Nutzer, die EGVP potenziell durchgangig in Arbeitsprozesse integriert haben,
und es nicht nur in Ausnahmesituationen oder fir eine kleine Anzahl von standardisierten
Mitteilungen benutzen, nur relativ klein ist. Gleichwohl ist diese Gruppe besonders
interessant, denn sie hat sich eine Arbeitsweise zu Eigen gemacht, die elektronische
Kommunikation am konsequentesten einsetzt. In Abschnitt 4.10 betrachten wie eine etwas
erweiterte Gruppe von 20 Anwadlten, die mehrmals pro Woche EGVP zur Versendung von
Schriftsatzen nutzt, separat. Wir bezeichnen diese Gruppe von Anwalten als die Power-User
und stellen fest, dass sich Power-User in vieler Hinsicht stark von den anderen Nutzern
unterscheiden.

Zunachst wenden wir uns jedoch einer Charakterisierung der Nutzer und der Nicht-Nutzer
zu. Das Ziel der nachsten Abschnitte ist es, durch die Darstellung und den Vergleich von
Durchschnittskennzahlen und Histogrammen zu diversen Einflussfaktoren ein Verstandnis
davon zu erlangen, wie sich die Nicht-Nutzer von den Nutzern unterscheiden.
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Abbildung 17: Ausgang von Dokumenten bei Anwalten via EGVP - Anzahl der Nennungen

4.6 Die Nutzer

4.6.1 Zufriedenheit

In diesem Abschnitt beschaftigen wir uns insbesondere mit den Nutzern des EGVP. Wir
wollten herausfinden, wie zufrieden die Nutzer sind, und welches die Hauptmotive fiir ihre
Nutzung sind. Nun ist Zufriedenheit ein eher vages Konstrukt, das von verschiedenen
Personen sehr unterschiedlich interpretiert wird. Wir ndhern uns der , Kundenzufriedenheit”
daher indirekt, indem wir die Umfrageteilnehmer nach ihrer zukiinftigen Nutzungsabsicht
fragen und die Bereitschaft der Teilnehmer erfassen, die Nutzung ihren Kollegen zu
empfehlen (vgl. Abbildung 18 und Abbildung 19).

Ergebnisse zur Frage
“Ihre Nutzung von EGVP wird sich voraussichtlich im Laufe der néichsten 12
Monate..."
60 6 55
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01— e e : : : 1
stark verringern verringern nicht verandern erhohen stark erhéhen

Abbildung 18: Zukiinftige Nutzungsabsicht der EGVP-Nutzer
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Bewertung der Aussage
"Ich wiirde meinen Kollegen die Nutzung von EGVP empfehlen."
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zutreffend zutreffend zutreffend

Abbildung 19: Bereitschaft der Nutzer, EGVP weiterzuempfehlen

Die Ergebnisse deuten auf eine eher positive Erfahrung der Nutzer mit EGVP im Rahmen
derjenigen Transaktionen, die sie bereits mit EGVP ausfihren. Etwa die Halfte der Nutzer will
Ilhre Nutzung in den nachsten 12 Monaten erhéhen oder stark erhéhen, und etwa die Halfte
der Nutzer tendiert dazu, EGVP zu empfehlen. Dennoch ist es in diesem Zusammenhang
aufschlussreich, die Motive fir die Nutzung zu analysieren. Aus den Interviews des
Projektschrittes 2 ergab sich eine Reihe von haufig genannten potentiellen Motiven fiir die
Nutzung, deren Relevanz mit dem Fragebogen quantitativ erfasst wurde. Die Ergebnisse
sind in Abbildung 20 dargestellt.

Ich benutz(t)e EGVP, weil EGVP...

...fur bestimmte Dokumente vorgeschrieben ist. 1,08
...zu einer modernen Arbeitsweise gehort.

...mir Gewissheit gibt, dass das Dokument ankommt.
...die Kommunikation mit Gerichten erleichtert.

...eine elektronische Transaktionsbestdtigung generiert.
...hilft, Materialkosten zu sparen.

...von vielen Gerichten verwendet wird.

...Zeit spart.

...hilft, Personalkosten zu sparen.

...von vielen Kolegen verwendet wird.

-2 -1 0 1 2

tberhaupt nicht neutral vollkommen
zutreffend zutreffend

Bewertung

Abbildung 20: EGVP-Nutzer - Griinde fiir Nutzung
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Bei der Interpretation dieser Ergebnisse gilt zu beachten, dass in der Frage nicht nur nach
einem Hauptgrund gefragt wurde, sondern dass Mehrfachnennungen moglich waren. Die
Werte reflektieren den Grad der Zustimmung zu der jeweiligen Aussage, von -2 (stimme
Uberhaupt nicht zu) bis 2 (stimme vollkommen zu). Der Nutzungsgrund, der die klarste
Zustimmung erhalt, ist nicht Gberraschenderweise die Tatsache, dass die EGVP Nutzung fir
bestimmte Dokumentenarten quasi vorgeschrieben ist. Diese Dokumentenarten sind zum
Beispiel Handelsregistersachen oder auch Gerichtskostenrechnungen, die an Anwalte mit
EGVP Postkasten nur noch elektronisch via EGVP zugestellt werden. Sie machen, wie bereits
im vorigen Kapitel dargestellt, einen GroRteil der Uberhaupt Uber EGVP verschickten
Dokumente aus. Die zweithochste Zustimmung erfahrt das Nutzungsmotiv, dass EGVP
einfach zu einer modernen Arbeitsweise gehort. Anwalte sind also bereit, Dokumente auch
ohne einen konkret messbaren wirtschaftlichen Nutzen tiber EGVP zu verschicken, einfach
aus dem relativ vagen Grund, dass diese Versendeart zeitgemal ist. Der einzige konkret
wirtschaftliche Nutzen, der sich aus den Bewertungen der Anwalte ableiten lasst, ist die
Verringerung des Haftungsrisikos durch die Nutzung von EGVP. Diese wird darin reflektiert,
dass Anwalte sowohl die Gewissheit des Empfanges, als auch die Generierung einer
(beweiskraftigen) Transaktionsbestatigung klar als Nutzungsgriinde bewerten. Dagegen
werden die ,klassischen” wirtschaftlichen Argumente fiir IT-Nutzung, wie ,Zeitersparnis”,
,Materialersparnis“ und , Kostenersparnis“ als weniger relevant eingestuft. Ihre Bewertung
zeigt, dass sie als Nutzungsgriinde im Durchschnitt eher keine Rolle spielen. Schlieflich
wurden die Anwalte auch danach befragt, inwieweit sie sich von der Nutzung seitens der
Gerichte oder seitens ihrer Anwaltskollegen ,,anstecken” lassen. Beide potentiellen Griinde
spielen eher keine Rolle als Nutzungsgrund.

Unter den Grinden, die Anwadlte zur freiwilligen Nutzung des EGVP bewegen, sind
letztendlich also nur die ,moderne Arbeitsweise” und die , Verringerung des Haftungsrisikos”
relevante Nutzungsgriinde.

4.6.2 Kosten

Die Zeit- und Kosteneffekte der EGVP Nutzung lassen sich noch in gréBerem Detail analy-
sieren. Wir beginnen damit, dass wir die Zeitersparnis (oder den Mehraufwand) durch die
EGVP-Nutzung bei den Anwalten selbst und bei deren Mitarbeitern®* betrachten. Zur Mes-
sung des Aufwandes wurde eine 7-Punkt Skala verwendet, wie sie in Tabelle 1 gezeigt ist.

Aufwands- Zeitersparnis Kein zeitlicher Mehraufwand
anderung Effekt

durch EGVP | (iber unter unter tber
Nutzung 20% 10-20% 10% 10% 10-20% | 20%
Skalenwert -3 -2 -1 0 1 2 3

Tabelle 1: Skala zur Messung der Aufwandsanderung durch die EGVP-Nutzung

*! Hier wurden nicht die Mitarbeiter selbst befragt, sondern die Anwalte wurden nach dem Zeitaufwand ihrer

Mitarbeiter befragt.
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Die durchschnittliche Bewertung der Aufwandsanderung betrug 0,44, was einem zeitlichen
Mehraufwand entspricht. Fir ihre Mitarbeiter bewerteten die Anwadlte den Aufwand nur
geringfligig anders als filr sich selbst, namlich mit einem Durchschnittswert von 0,46.
Deutlich hoher fallen diese Werte fir diejenigen Anwalte aus, die einmal EGVP-Nutzer
waren, die Nutzung jedoch mittlerweile eingestellt haben. Fiir diese Gruppe von Anwadlten
liegen die entsprechenden Mehraufwandseinschatzungen bei 1,8 (fur sich selbst) und 1,22
(far die Mitarbeiter). Diese Gruppe von Anwaélten fanden also im besonderen MaRe, dass
EGVP einen Mehraufwand verursacht.
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Zeitersparnis Mehraufwand

Abbildung 21: Schatzung der Zeitaufwandsanderung durch EGVP-Nutzung

Abbildung 21 zeigt die Bewertungen des eigenen Zeitaufwandes der Anwalte im Detail.
Demnach konstatieren 45% der Anwalte einen Mehraufwand durch die EGVP Nutzung, 29%
sehen keinen zeitlichen Effekt, und weitere 26% meinen, sie wirden durch die EGVP-
Nutzung Zeit sparen. Diejenigen Anwalte, die einen Mehraufwand durch EGVP feststellten,
tendieren im Durchschnitt zu der Meinung, dass dieser Mehraufwand eher vor dem
Hochladen der Dokumente in das EGVP, durch Bearbeitungsschritte in der Anwaltssoftware
oder in Windows, entsteht?”. Andere Griinde fiir den Mehraufwand, welche die Anwilte
benannten, sind haufige Fehlfunktionen des EGVP, eine umstandliche Handhabung, oder die
elektronische Signatur.

Uber den Zeitaufwand hinaus befragten wir die Anwilte auch zu dem Effekt des EGVP auf
Kopierkosten, Portokosten und Personalkosten. Aus den Antworten ergeben sich eine leichte

22 Die Aussage ,,Der Mehraufwand entsteht (entstand) durch Bearbeitungsschritte in der Anwaltssoftware oder
in Windows, vor dem Hochladen der Dokumente in das EGVP“ wurde im Durchschnitt mit dem Wert 1,07 auf
einer Skala von -2 (=liberhaupt nicht zutreffend) bis 2 (=vollkommen zutreffend) bewertet. Dagegen wurde die
Aussage ,,Der Mehraufwand entsteht (entstand) durch das Scannen” im Durchschnitt nur mit dem Wert 0,27,
also nahe am Wert ,neutral” bewertet. Ein dhnliches Bild ergibt sich fir den Mehraufwand der Mitarbeiter.
Hier wird der durchschnittliche Aufwand durch Bearbeitungsschritte sogar mit 1,23, der Aufwand durch
Scannen mit 0,77 bewertet.
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Reduktion der Kopierkosten?*, eine durchschnittlich 14 prozentige Reduktion der
Portokosten und keine signifikante Veranderung der Personalkosten.

Insgesamt stehen also einem empfundenen durchschnittlichen zeitlichen Mehraufwand
leichte Reduktionen der Kopier- und Personalkosten gegeniiber. Dennoch halten wir an
dieser Stelle noch einmal fest, dass diese Kostengesichtspunkte (gemaR den im vorigen
Kapitel diskutierten Untersuchungsergebnissen) keinen eigentlichen Nutzungsgrund
darstellen.

4.6.3 Akzeptanz und Verbreitung

Wahrend der qualitativen Interviewphase artikulierten Anwalte wiederholt Bedenken
hinsichtlich der Akzeptanz von EGVP bei den Gerichten. EGVP sei allgemein noch nicht
hinreichend verbreitet, so dass Gerichte diese Form der Dokumentenibermittlung oft noch
nicht kennen und auch nicht akzeptieren wiirden. Dariiber hinaus hatten Richter Probleme
mit der elektronischen Signatur wie auch in einigen Fallen mit dem Druckbild von
Unterlagen, insbesondere wenn es sich dabei um ausgedruckte Beweisfotos handele. In
Abbildung 22 sind die durchschnittlichen Bewertungen von vier Aussagen zusammengestellt,
die die Verbreitung und Akzeptanz von EGVP bei Gerichten betreffen.

Gerichte sehen via EGVP versendete Dokumente als
. L . . 0,77
gleichwertig mit Dokumenten in Papierform an.

Gerichte sehen die elektronische Signatur als

gleichwertig mit der handschriftlichen Signatur an. 1,26

Via EGVP versendete Dokumente werden von
Gerichten nicht akzeptiert, weil die Gerichte das 0.91 i
Druckbild dieser Dokumente (bedingt durch geringe -

Auflésung) nicht fiir addquat halten.

Mein Nutzen von EGVP wére héher, wenn die i 0.48
Gerichte mehr via EGVP kommunizieren wiirden. !

Mein Nutzen von EGVP wére hdher, wenn ich auch
mit Gerichten in anderen Bundesldndern via EGVP 0,6
kommunizieren kénnte.

-2 -1 0 1
tiberhaupt nicht neutral vollkommen

zutreffend
zutreffend Bewertung

Abbildung 22: Aussagen zur Akzeptanz und Verbreitung von EGVP - Bewertung durch die
Nutzer

> Der Durchschnittswert liegt hier bei -0,59 auf einer 9-Punkt Skala (von -4 bis 4), wobei der Wert -1 eine
,Reduzierung von unter 10%“ und der Wert 0 ,kein Kosteneffekt” bedeutet (Siehe Frage 8 im Teil C des
Fragebogens im Anhang).
* Die Durchschnittsbewertung liegt hier bei -0,15 auf einer 3-Punkt Skala von -1 (=Reduktion der
Personalkosten), O (=kein Personalkosteneffekt) und 1 (=Erhdhung der Personalkosten)
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Was von vielen befragten Anwalten gemutmaBt wurde, scheint sich bei der Gruppe der
Nutzer quantitativ nicht zu bestatigen: Die Akzeptanz der Dokumente bei Gericht, und
insbesondere der elektronischen Signatur, wurde von der Mehrheit der Nutzer nicht als
signifikantes Problem bewertet. Auch scheinen Probleme des Druckbildes insgesamt eher
weniger relevant zu sein. Alle anderen untersuchten Aussagen zur Akzeptanz und
Verbreitung sind durchschnittlich mit neutral bis schwach zutreffend bewertet.

4.6.4 Installation, Bedienbarkeit und Prozessintegration

In der wissenschaftlichen Literatur zur Adoption von Informationssystemen ist die ,,schlechte
Bedienbarkeit” einer der am haufigsten diskutierten Hindernisgriinde fiir die Adoption oder
Nutzung von Informationssystemen. Zu den ebenfalls haufig diskutierten Hindernisgriinden
zahlen Probleme mit der Installation und mit der Einbettung der Systeme in die
Prozessorganisation. Wir stellten in dem Fragebogen also eine Reihe von Fragen, in denen
die Anwalte nach lhrer Einschatzung des EGVP hinsichtlich dieser Faktoren gebeten wurden.
Die Darstellung der Ergebnisse beginnt mit Aspekten der Installation und der
Aufrechterhaltung des Betriebes. Alle Aussagen wurden bewertet auf einer Skala von -2
(=tberhaupt nicht zutreffend) bis 2 (=vollkommen zutreffend) mit 0 als Ankerpunkt
(=neutral)

Der technische Aufwand (Installation, etc.) der h 068
Einfihung von EGVP war hoch. !

Die Ersteinflihrung war technisch anspruchsvoll. 0,69

Es bedarf eines hohen regelméaRigen Aufwandes, 019 i
EGVP in Betrieb zu halten. ~

Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP

immer mit der neuesten JAVA Version kompatibel 1,16
ware. i
Es kommt haufig vor, dass es bei der Nutzung von 033
EGVP technische Probleme gibt. F !

-2 -1 0 1 2
tberhaupt nicht neutral vollkomme
zutreffend n
Bewertung zutreffend

Abbildung 23: Bewertungen von Aussagen hinsichtlich Installation und Betrieb

Hinsichtlich der technischen Probleme im Zusammenhang mit der EGVP-Inbetriebnahme
und dem Betrieb gibt es also einen relativ breiten Konsens dariiber, dass eine Losung der
JAVA Kompatibilitdtsprobleme die Nutzung erleichtern wiirde. Auch wird der EGVP Betrieb
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im Durchschnitt als eher nicht storungsfrei, und die Installation eher als anspruchsvoll
eingeschitzt®.

Diese Probleme werden andererseits im gewissen Sinne als unkritisch eingestuft, denn die
Anwalte stimmten im Durchschnitt klar der Aussage zu, dass sie im Storungsfall schnell
andere Wege finden, die Schriftsdtze zum Gericht zu schicken (Bewertung von 1,22 auf der
auch oben versendeten Skala) und sie verneinen deutlich die Aussage , Es kommt vor, dass
ich Fristen nicht einhalten kann, weil EGVP nicht verfiigbar ist“ (Wert von -0,78)%.

Die nachste Abbildung (Abbildung 24) zeigt die Einschatzungen der Anwilte zum
Themenkomplex Bedienbarkeit. Generell fallen fast alle Bewertungen der derzeitigen Nutzer
weitestgehend neutral aus (dunkelblaue Balken). Dagegen fallt auf, dass ehemalige Nutzer,
eine deutlich schlechtere Einschatzung der Bedienbarkeit abgaben27 (grune/hellere Balken).
Um unentschlossene Anwilte von dem Nutzen des EGVP zu Ulberzeugen, ware es daher
sinnvoll, sich auch mit der Bedienbarkeit des Systems auseinanderzusetzen.

Es fiel mir leicht, EGVP von Beginn an zu verstehen. _0'41;0’11 H Nutzer
| ehemalige Nutzer
Die Bedienung von EGVP ist klar und sinnvoll -0,11
strukturiert. -0,67
EGVP ist einfach zu bedienen. 1 0,03
Die Nutzung von EGVP setzt umfangreiche Erfahrung -0,28
mit Informationstechnololgie voraus. 0,56

-2 -1 0 1 2
uberhaupt nicht neutral vollkommen
zutreffend zutreffend

Bewertung

Abbildung 24: Bewertungen von Aussagen hinsichtlich der Bedienbarkeit - Vergleich
zwischen Nutzern und ehemaligen Nutzern

Schlielich befragten wir die Anwadlte in der qualitativen Interviewphase auch zu
verschiedenen Aspekten, die die Integration von EGVP in die betrieblichen Prozesse der
Anwaltskanzlei betreffen. Diejenigen Aspekte, die wesentliche Einflussfaktoren auf die

% Die durchschnittliche Bewertung der Aussage ,Es bedarf eines hohen regelmaRigen Aufwandes, EGVP in
Betrieb zu halten.” ist statistisch nicht signifikant. Alle anderen Bewertungen in Abbildung 23 weichen
statistisch signifikant von ,,neutral” ab.
%% 7u dieser Aussage gibt es keine Abbildung.
%’ Es sei hier darauf hingewiesen, dass die Daten der ehemaligen Nutzer auf einer kleinen Stichprobe von nur
neun ehemaligen Nutzern basieren. Die Werte sind daher mit Vorsicht zu interpretieren. Die StichprobengroRe
der derzeitigen Nutzer belduft sich dagegen fir die verschiedenen Fragen auf eine Anzahl zwischen 117 und
121 (Einige Nutzer hatten nicht alle Fragen beantwortet).

26



Akzeptanz von EGVP darstellen, wurden daraufhin in den Fragebogen aufgenommen und
guantifiziert. Abbildung 25 stellt sechs Aussagen zur Prozessintegration und deren
Bewertungen dar. Wieder reflektieren die dunkelblauen Balken die
Durchschnittsbewertungen der derzeitigen Nutzer und die griinen (helleren) Balken die
Durchschnittsbewertungen der ehemaligen Nutzer. Beide Gruppen halten den
organisatorischen Aufwand der Ersteinflihrung eher nicht fir niedrig und beide Gruppen
bewerten die Aussage im Durchschnitt positiv, dass eine Integration von EGVP mit der
Anwalts- oder Notarsoftware die Nutzung von EGVP erleichtern wiirde. Letztere Bewertung
fallt (im Vergleich zu der Bewertung anderer Aussagen) deutlich positiv aus, was sich mit
unserem Gesamteindruck aus der Interviewphase deckt. Der Ersparnis von Arbeitsschritten
durch das Wegfallen der klassischen ,Postausgangstatigkeiten” (Umschlage schreiben,
frankieren, verschicken) stehen nun eine Erhéhung der Anzahl EDV-seitiger Arbeitsschritte
(identifizieren von elektronischen Dokumenten, gegebenenfalls Umbenennen von
Dokumenten, Hochladen von Dateien in das EGVP), gegeniiber, welche die Ersparnis
Uberkompensiert. Eine bessere Integration zwischen der Anwaltssoftware und dem EGVP
kdnnte hier nach Uberwiegender Meinung der Anwalte Abhilfe schaffen und wiirde sich
vermutlich positiv auf den Nutzen (gemessen in Zeitersparnis und Reduktion von
Arbeitsschritten) niederschlagen.

27



I
H Nutzer

Der organisatorische Aufwand bei der Ersteinfiihrung -0,62
von EGVP war niedrig. -0,44

H ehemalige Nutzer

Die Nutzung von EGVP erspart mir Arbeitsschritte.

Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP
mit Outlook integriert wére.

Die Nutzung von EGVP wire erleichtert, wenn EGVP D,86

mit meiner Anwalts/Notarsoftware integriert ware.

EGVP verfiigt nicht Gber geniigend
Anpassungsfahigkeit, sodass es auf die 0,02

Besonderheiten meines Biroalltags nicht - 067
hinreichend eingestellt werden kann.

Die Nutzung von EGVP schrankt meine zeitliche
Flexibilitat ein, weil der Empfang von Dokumenten -0,47
jetzt automatisch dokumentiert wird und die
"Pufferzeit", die ich bis zum Erstellen des
Empfangsbekenntnisses hatte, wegfallt.

-0,11

-2 -1 0 1 2
tiberhaupt nicht neutral vollkomme
zutreffend n

Bewertung zutreffend

Abbildung 25: Bewertung von Aussagen hinsichtlich EGVP und Prozessorganisation

Deutliche Unterschiede gibt es insbesondere in der Bewertung der Prozesseffizienz, die sich
durch EGVP erzielen lasst. So bewerten die derzeitigen Nutzer im Durchschnitt die Aussage,
dass EGVP Arbeitsschritte erspare, eher positiv, wiahrend die ehemaligen Nutzer diese

Aussage klar negativ bewerten.
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4.6.5 Die Bewertung der Support-Funktion

Der Telefonsupport fiir EGVP-Nutzer wird insgesamt Gberwiegend positiv bewertet. Auch die
technische Dokumentation, die von einigen Nutzern in der Interviewphase als schwer
verstandlich bezeichnet wurde, stellt insgesamt kein wesentliches Problem dar. Abbildungen
26 und 27 stellen die Bewertungen der Nutzeraussagen zum telefonischen Support dar.

Ich kontaktiere den telefonischen EGVP Support oft. -0,59

Der telefonische EGVP-Support ist hilfreich. 0,47

Die schriftlichen Informationsmaterialien zum EGVP
sind unverstandlich wegen des tibermiRigen 0,19
Gebrauchs von IT Fachjargon.

-2 -1 0 1 2
uberhaupt nicht neutral vollkommen
zutreffend zutreffend

Bewertung

Abbildung 26: Bewertung des telefonischen EGVP Supports durch EGVP-Nutzer

"Der telefonische EGVP Support ist hilfreich."
45
38 39
c 40
&
% 35
2 25
5 20
© 13
= 15 5
8 10
c
O T T T T
-2 -1 0 1 2
tberhaupt nicht neutral vollkommen
zutreffend zutreffend
Skalenwerte

Abbildung 27: Bewertung der Aussage "Der telefonische EGVP Support ist hilfreich."
durch EGVP-Nutzer
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4.7 Die Nicht-Nutzer

Genau wie die Nutzung von EGVP kann auch dessen Nicht-Nutzung als eine bewusste
Entscheidung der jeweiligen Anwalte verstanden werden. Zwar geben viele Nicht-Nutzer an,
dass sie nicht ausreichende Informationen tGber EGVP habenzs, dennoch berichteten uns
insgesamt nur zwei der Anwalte, die von uns direkt kontaktiert wurden, dass sie noch nie
etwas von EGVP gehort hatten. Mit Sicherheit war all denjenigen Anwalten, die an unserer
guantitativen Erhebung teilnahmen, das EGVP im Prinzip bekannt. Dies gilt auch fiur die
Nicht-Nutzer unter ihnen. Nun ware ein Anwalt, der von einer neuen nutzenbringenden
Technologie hort, relativ schnell in der Lage, sich liber diese Technologie zu informieren. Tut
er dies nicht, so kann man davon ausgehen, dass er sich bewusst oder unbewusst bereits die
Meinung gebildet hat, dass es fir ihn nicht nutzbringend (oder zumindest nicht dringlich) ist,
Informationen dazu einzuholen und diese Technologie schnellstmdglich einzusetzen.

Im Teil B unseres Fragebogens, der sich ausschlieBlich an die Nicht-Nutzer richtete,
versuchten wir zu erfassen, welche Eindriicke und Vorstellungen die Nicht-Nutzer von EGVP
haben. Dabei deckten wir all die Themengebiete ab, die wir auch bereits in dem Abschnitt
Uber die Nutzer diskutierten. Auch die Fragen waren dhnlich, nur wurden sie fir die Nicht-
Nutzer hypothetisch formuliert. Zum Beispiel sollte im Fragebogenteil flir Nutzer die Aussage
,EGVP ist einfach zu bedienen” bewertet werden. Im Fragebogenteil fir Nicht-Nutzer war
die entsprechende Aussage formuliert als ,Ich habe den Eindruck, dass EGVP einfach zu
bedienen ist”.

Der Vergleich von (auf Eindriicken basierenden) Bewertungen der Nicht-Nutzer und von (auf
Erfahrung basierenden) Bewertungen der Nutzer erlaubt uns auch, Rickschlisse lber die
Ursachen der Nicht-Nutzung zu ziehen.

4.7.1 Zukiinftige Nutzungsabsicht

Wir beginnen jedoch zunachst mit der zukilnftigen Nutzungsabsicht der Nicht-Nutzer,
dargestellt in Abbildung 28.

Interessant fir deren Bewertung ist insbesondere der Vergleich mit Abbildung 18, die die
zukunftige Nutzungsabsicht der EGVP-Nutzer darstellt. Wahrend letztere mehrheitlich
angeben, EGVP verstarkt nutzen zu wollen, halt die lUberwiegende Mehrheit der Nicht-
Nutzer eine zukinftige Nutzung, zumindest in den nachsten 12 Monaten, fir sehr
unwahrscheinlich. Dies zeigt, dass die Anwaltschaft in der Frage der EGVP-Nutzung im
Wesentlichen in zwei Gruppen gespalten ist, namlich in ablehnende Nicht-Nutzer und
positive Nutzer. Es gibt nur wenige Anwalte, die das EGVP noch nicht nutzen, diesem System
gegenliber aber prinzipiell positiv eingestellt sind, und es gibt relativ wenige Anwadlte, die das
System zwar nutzen, ihm gegentiber aber so negativ eingestellt sind, dass sich dieses auf Ihre

% Die Aussage ,,ich benutze EGVP nicht, weil ich noch keine ausreichenden Informationen dariber habe” wurde
auf einer Skala von -2 (=liberhaupt nicht zutreffend) bis 2 (=vollkommen zutreffend) von den Nicht-Nutzern im
Durchschnitt mit 0,7 bewertet.
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zukinftige Nutzung auswirken wirde. Eine Verringerung der Nutzerbasis ist damit
unwahrscheinlich, aber um die Nutzerbasis zu vergroRern, muss offensichtlich erst einmal
eine negative Grundeinstellung liberwunden werden.

Ergebnisse zur Frage
"Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in den ndchsten 12 Monaten EGVP
einfiihren werden?"

100 94
90
80
70
60
50
40
30 7 21

20

z - - W s s
0 [ S— | o e [ —
-3 -2 -1 0 1 2 3

sehr neutral sehr

unwahrscheinlich wahrscheinlich
Bewertung

Anzahl der Nennungen

Abbildung 28: Zukiinftige Nutzungsabsicht der Nicht-Nutzer

Wo liegt nun die Ursache fir die negative Grundeinstellung der Nicht-Nutzer? In den
folgenden Abschnitten gehen wir erst auf die Kosten-Nutzen-Vorstellungen der Nicht-
Nutzer, dann auf die Verbreitung und Akzeptanz, danach auf Faktoren, die den Gebrauch
von Informationstechnologie im Allgemeinen betreffen (wie zum Beispiel Kenntnisse,
Sicherheitsbedenken, Innovationsbereitschaft im Bereich Technologie) und schlieRlich auf
die Eindriicke und Ansichten, die bei den Nicht-Nutzern speziell zum EGVP vorherrschen, ein.
Letztere sind zugegebenermaBen zu einem gewissen Grade diffus, denn die Nicht-Nutzer
kennen EGVP hochstens vom Horensagen, dennoch kénnen auch Informationen und
Eindricke aus zweiter Hand die Ansichten der Nicht-Nutzer mitpragen, und damit auch ihre
Entscheidung, EGVP nicht zu nutzen.

4.7.2 Kosten

Wie schon im entsprechenden Kapitel Gber die EGVP-Nutzer (Kapitel 4.6.2) verwenden wir
bei der Messung der Zeitersparnis (oder des Mehraufwands) durch die EGVP Nutzung eine
7-Punkt Skala, wie sie bereits in Tabelle 1 gezeigt wurde. Anders als bei den Nutzern, wo die
Bewertungen der Anwalte auf konkreten Erfahrungen beruhten, basieren die Antworten der
Nicht-Nutzer auf subjektiven Einschatzungen, welche beispielsweise von Erfahrungen mit
anderen Informationssystemen, oder Informationen aus zweiter Hand abgeleitet sein
kénnen.
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Die durchschnittliche Einschatzung der Aufwandsanderung durch EGVP betrug 0,24, was
einem moderaten zeitlichen Mehraufwand entspricht. Dies ist gleichzeitig auch genau der
Wert, mit dem die Anwalte die Zeitaufwandsanderung fir ihre Mitarbeiter bewerteten.
Abbildung 29 zeigt die Bewertungen des eigenen Zeitaufwandes der Anwalte im Detail.
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60

Anzahl der Nennungen

Skaler(l)werte

Gber 10- unter unter 10- tber
20% 20% 10% 0% 10% 20% 20%
Zeitersparnis Mehraufwand

Abbildung 29: Schatzung der Zeitaufwandsanderung durch EGVP-Nutzung

Demnach schatzten 32% der Nicht-Nutzer, dass durch die EGVP Nutzung ein Mehraufwand
entstehen wirden, 44% sehen keinen zeitlichen Effekt, und weitere 24% meinen, die EGVP
Nutzung wirde Zeit sparen. (bei den Nutzern lagen diese Werte respektive bei 45%, 26%
und 29%, vgl. Kapitel 4.6.2). Die iberraschende Folgerung aus diesen Bewertungen ist, dass
die Nicht-Nutzer durchschnittlich weniger Mehraufwand durch das EGVP vermuten, als es
von den tatsdchlichen Nutzern bestéatigt wird. Nutzer planen mehrheitlich das EGVP weiter
ZU nutzen, trotz des hoheren von ihm verursachten Mehraufwandes. Nicht-Nutzer wollten
das EGVP auch in Zukunft mehrheitlich nicht nutzen, trotz des geringer eingeschatzten
Mehraufwandes. Insgesamt kann man folgern, dass Kostengesichtspunkte keinen
entscheidenden Grund fir die Nicht-Nutzung von EGVP darstellen.

4.7.3 Akzeptanz und Verbreitung

Die Nicht-Nutzer schatzen die Akzeptanz von via EGVP verschickten Dokumenten bei Gericht
durchschnittlich als deutlich niedriger ein als die Nutzer. Abbildung 30 zeigt die Einschatzung
der Nicht-Nutzer, zu welchem Grade die Gerichte via EGVP eingehende elektronische
Dokumente als gleichwertig mit Papierdokumenten und elektronische Signaturen als
gleichwertig mit herkémmlichen Signaturen ansehen. Zum Vergleich sind in dieser Graphik
auch noch einmal die entsprechenden Bewertungen der Nutzer’® angegeben. Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine (von Nicht-Nutzern vermutete) niedrige Akzeptanz
von EGVP Dokumenten bei Gericht einen wesentlichen Hindernisgrund zur Adoption
darstellen kénnte.

?®Vgl. auch Abbildung 22
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Gerichte sehen via EGVP versendete Dokumente als 0,77
. i mit D . . ‘
gleichwertig mit Dokumenten in Papierform an B Nicht-Nutzer 0,09
M Nutzer
Gerichte sehen die elektronische Signatur als 1,26
gleichwertig mit der handschriftlichen Signatur an. 0,33
-2 -1 0 1 2
tiberhaupt nicht neutral vollkommen
zutreffend Bewertung zutreffend

Abbildung 30: Bewertung von Aussagen zur Akzeptanz von EGVP - Vergleich von
Nutzern und Nicht-Nutzern

Die Nicht-Nutzer wurden auch danach befragt, ob mangelnde Verbreitung des EGVP ein
Grund fur die Nicht-Nutzung ist. Alle entsprechenden Aussagen diesbezliglich wurden von
den Nicht-Nutzern durchschnittlich nahezu mit ,,neutral” bewertet.*°

Insgesamt ist mangelnde Verbreitung des EGVP somit zumindest nicht als wesentlicher
Grund dafiir anzusehen, dass Anwalte das EGVP nicht nutzen.

4.7.4 Installation, Bedienbarkeit und Prozessintegration

In ihren Einschatzungen zum Aufwand, der fiir die Inbetriebnahme und den Betrieb von
EGVP notwendig ist, unterscheiden sich die ja unerfahrenen Nicht-Nutzer (iberraschend
wenig von den erfahrenen Nutzern. Statistisch signifikante Unterschiede gibt es lediglich in
der Bewertung des regelmaRigen Betriebsaufwandes und der Bewertung der JAVA
Kompatibilitat. Qualitativ jedoch unterscheiden sich die ,Beflirchtungen” der Nicht-Nutzer
wenig von den Erfahrungen der Nutzer. Ahnliches gilt auch fiir die Bewertungen der
Bedienbarkeit. Die einzige zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern signifikant unterschiedliche
Bewertung betrifft hier die Frage, ob die Nutzung von EGVP umfangreiche Erfahrung mit
Informationstechnologie voraussetzt. Im Durchschnitt verneinen Nutzer die entsprechende
Aussage, wahrend Nicht-Nutzer sie neutral bewerten®’. In Hinsicht auf die
Prozessorganisation gibt es signifikante Unterschiede bei der Einschatzung der Frage, ob die
Nutzung von EGVP Arbeitsschritte erspart. Der durchschnittliche Nutzer bejaht dies, der
durchschnittliche Nicht-Nutzer verneint es>2. Weiterhin signifikant ist der Unterschied in der
Bewertung der Einschrankung zeitlicher Flexibilitdt durch EGVP. Die Nutzer verneinen eine
Einschrankung der Flexibilitdt hier, wahrend die Nichtnutzer diesen Aspekt neutral
bewerten.

* Die entsprechenden Aussagen wurden im Durchschnitt auf einer Skala von -2 (=liberhaupt nicht zutreffend)
bis 2 (=vollkommen zutreffend) wie folgt bewertet: ,ich benutze EGVP nicht, weil dessen Nutzen bei Anwélten
noch nicht weit verbreitet ist” — Bewertung -0,07, ,,Ich benutze EGVP nicht, weil es zu selten von den Gerichten
fur die an Anwalte gerichtete Korrespondenz genutzt wird” — Bewertung -0,14 , ,,Ich benutze EGVP nicht, weil
dessen Nutzung auf wenige Bundeslander beschrankt ist“ — Bewertung -0,47.
* Diese Bewertungen waren statistisch signifikant unterschiedlich.
*? Diese beiden Bewertungen sind statistisch signifikant.
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Ich habe den Eindruck, dass...

...der technische Aufwand (Installation, etc.) der
Einfilhung von EGVP hoch ist.

...die Ersteinfiihrung technisch anspruchsvoll ist.

...es eines hohen regelmaligen Aufwandes bedarf,
EGVP in Betrieb zu halten.

...die Nutzung von EGVP erleichtert ware, wenn EGVP

-0,19

M Nutzer

M Nicht-Nutzer

immer mit der neuesten JAVA Version kompatibel 0,41 116
wire. ’
...es haufig vorkommt, dass es bei der Nutzung von
EGVP technische Probleme gibt.

-2 -1 0 1 2
tberhaupt nicht neutral vollkommen
zutreffend zutreffend

Bewertung
Abbildung 31: Bewertungen von Aussagen hinsichtlich Installation und Betrieb -
Vergleich von Nutzern und Nicht-Nutzern
Ich habe den Eindruck, dass...
...es mir leicht fiele, EGVP von Beginn an zu -0,03
verstehen. -0,11 H Nicht-Nutzer
M Nutzer
...die Bedienung von EGVP klar und sinnvoll -0,24
strukturiert ist. -0,11
. . . -0,02
...EGVP einfach zu bedienen ist. !
i zu i i 0,03
...die Nutzung von EGVP umfangreiche Erfahrung mit -0,02
Informationstechnlolgie voraussetzt. -0,28
-2 -1 0 1 2
iberhaupt nicht neutral vollkommen
zutreffend zutreffend
Bewertung
Abbildung 32:

zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern
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Ich habe den Eindruck, dass...

I
H Nicht-Nutzer

M Nutzer

...der orgenisatiorosche Aufwand bei der -0,67
Ersteinfihrung von EGVP niedrig ist. 062

...die Nutzung von EGVP mir Arbeitsschritte ersparen

wiirde. 0,33

0,56
0,63

...die Nutzung von EGVP erleichtert ware, wenn EGVP
mit Outlook integriert wére.

...die Nutzung von EGVP erleichtert wire, wenn EGVP 0,3

mit meiner Anwalts/Notarsoftware integriert wire. 0.86

...EGVP nicht lber geniibend Anpassungsfahigkeit
verfiigt, sodass es auf die Besonderheiten meines
Buroalltags nicht hinreichend eingestellt werden
kann.

0,1
0,02

...die Nutzung von EGVP meine zeitliche Flexibilitat
einschrankt, weil der Empfang von Dokumenten jetzt
automatisch dokumentiert wird und die "Pufferzeit",

die ich zum Ersellen des Empfangsbekenntnisses -0,47
hatte, wegfallt.

0,08

-2 -1 0 1 2
tberhaupt nicht neutral vollkommen
zutreffend Bewertu ng zutreffend

Abbildung 33: Bewertung von Aussagen hinsichtlich EGVP und Prozessorganisation —
Vergleich von Nutzern und Nicht-Nutzern

4.8 Freiwillige Nutzung versus verordnete Nutzung

Es gab nur wenige Bewertungen in unserer gesamten Studie, die so eindeutig negativ
ausfielen wie die der Aussage , Alle Anwaltskanzleien und Notariate sollten per Verordnung
verpflichtet werden, EGVP einzufiihren”. Die Nicht-Nutzer bewerteten diese Aussage im
Durchschnitt mit -1,42 (auf einer Skala von -2 bis 2), und selbst fiir die Nutzer war der
Durchschnittswert eindeutig negativ mit -1.07.

Dennoch wurde EGVP bereits fiir eine Reihe von Dokumententypen aus dem
Notariatsbereich, wie zum Beispiel flir Handelsregistereintrdge und Insolvenzsachen, per
Verordnung eingeflihrt. Und auch in der von uns verwendeten Stichprobe befinden sich
Anwailte, die das EGVP regelmaBig ,per Verordnung” benutzen. Dabei handelt es sich
insbesondere um diejenigen Anwalte, die gleichzeitig Anwaélte und Notare sind. Es stellt sich
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also die Frage, ob sich die Anwalte, die gleichzeitig Notare sind und damit per Verordnung zu
Nutzern wurden, wesentlich von den freiwilligen Nutzern unterscheiden. Mit freiwilligen
Nutzern meinen wir hier Anwalte ohne Notariat. In unserer Stichprobe gibt es 31 Anwalte
mit Notariat. Wir fihrten die Analyse der bisher bereits prasentierten Daten also auch fur
Anwalte ohne Notariat und Anwalte mit Notariat getrennt durch. An dieser Stelle prasen-
tieren wir nur die Faktoren, bei denen sich die zwei Gruppen signifikant unterscheiden.

Ich benutze EGVP, weil EGVP vom Justizministerium
fir bestimmte Dokumente vorgeschrieben ist.

Ich benutze EGVP, weil EGVP hilft, Personalkosten zu -1,29 H Anwalte mit Notariat

sparen. -0,7 . .
H Anwalte ohne Notariat
Ich benutze EGVP, weil EGVP hilft, Materialkosten zu -0,71
sparen. 0,13
Ich benutze EGVP, weil EGVP Zeit spart. -1
Die Bedienung von EGVP ist klar und sinnvoll
strukturiert.
Wenn EGVP nicht funktioniert, finde ich schnell
andere Wege, minen Schriftsatze zum Gericht zu
X 1,15
schicken.
-2 -1 0 1 2
tberhaupt nicht neutral vollkommen
zutreffend zutreffend

Bewertung

Abbildung 34: Unterschiedliche Beurteilungen zwischen Anwadlten mit Notariat und
Anwadlten ohne Notariat

Auffallig ist, dass sich Anwalte mit und ohne Notariat nur in wenigen, aber dafiir in wesent-
lichen Dimensionen deutlich von Anwilten mit Notariat unterscheiden®®. Trivialerweise
benutzen die Notare EGVP in hoherem Malie als Anwalte aus dem Grund, dass es fiir be-
stimmte Dokumententypen vorgeschrieben ist. Dariliber hinaus aber bewerten sie den wirt-
schaftlichen Nutzen des EGVP deutlich negativer als die Anwalte ohne Notariat*. SchlieRlich
gibt es auch einen signifikanten Unterschied in der Bereitschaft, EGVP den Kollegen zu em-
pfehlen35, wie Abbildung 35 zeigt. Die Anwalte mit Notariat bewerteten die Aussage , Ich
wirde meinen Kollegen die Nutzung von EGVP empfehlen” im Durchschnitt nahezu neutral
(0,16), wahrend die Anwalte ohne Notariat die Aussage durchschnittlich deutlich und
signifikant positiver bewerten (0,76).

* Es sollte erwihnt werden, dass sich die Ergebnisse hinsichtlich der Nutzer (Abschnitt 4.6) durch die
Herausnahme der Anwalte mit Notariat qualitativ nicht andern wiirden, auch nicht in den in den in Abbildung
34 dargestellten Kategorien.
** Dieses Ergebnis gilt im Ubrigen auch fiir die Detailschitzung des Mehraufwandes fiir die Anwilte und deren
Personal. Auch hier schatzen die Anwalte mit Notariat den Mehraufwand héher ein als Anwalte ohne Notariat.
Far die Anwiélte ohne Notariat gilt jedoch nachwievor, dass sie einen positiven Mehraufwand durch EGVP
konstatieren.
* Diese kann als Proxy fiir die allgemeine Zufriedenheit mit EGVP interpretiert werden.
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Bewertung der Aussage
"Ich wiirde meinen Kollegen die Nutzung von EGVP empfehlen."

60
50 516 H Anwalte mit Notariat
M Anwalte ohne Notariat
40
271 29,4

prozentualer Antil der Anworten

Uberhaupt nicht eher nicht neutral eher zutreffend vollkommen
zutreffend zutreffend zutreffend

Abbildung 35: Bereitschaft EGVP weiterzuempfehlen - Anwélte mit Notariat versus
Anwailte ohne Notariat

Diese Ergebnisse geben Anlass zu der Vermutung, dass sich der Grad der Zufriedenheit der
derzeitigen freiwilligen Nutzer nicht ohne weiteres auf Nutzer projizieren lasst, die per
Verordnung zur Nutzung gezwungen werden. Es wadre zu erwarten, dass letztere Gruppe
erheblich mehr Nachteile in der EGVP-Nutzung sehen wiirde und insgesamt auch erheblich
unzufriedener ware.

4.9 Bewertung seitens der Kanzleiangestellten

In vielen Anwaltskanzleien sind die eigentlichen Nutzer des EGVP nicht die Anwalte selbst,
sondern die Rechtsanwaltsfachangestellten der Kanzlei. Sie arbeiten operativ mit dem EGVP,
stellen Dokumente ein und laden Dokumente aus dem EGVP herunter. Die Anwalte selbst
werden oft nur einmal pro Tag mit EGVP konfrontiert, ndmlich dann, wenn die ausgehenden
Dokumente elektronisch signiert werden. Dementsprechend haben die
Rechtsanwaltsfachangestellten ein etwas anderes Bild von den Starken und Schwachen des
EGVP als die Anwalte. Es geht hier nicht darum, festzustellen, welches das , richtige” oder
»falsche” Bild ist. Dennoch decken die folgenden Darstellungen Themenfelder auf, in denen
eventuell Kommunikationsbedarf besteht. Der vierte und letzte Teil unseres Fragebogens
richtete sich daher speziell an die Fachangestellten. Alle befragten Anwalte wurden gebeten,
diesen Fragebogenteil von ihren Angestellten ausfiillen zu lassen, sofern diese mit der
Bedienung des EGVP betraut sind. Leider entsprachen nicht alle teilnehmenden Anwalte
dieser Bitte, so dass wir fur die Fachangestellten nur liber eine StichprobengréRe von n=68
verfligen. Wir befragten die Rechtsanwaltsfachangestellten nicht zu den strategischen und
Kostenaspekten der EGVP Einfiihrung, sondern ausschlieBlich zu den operativen Aspekten,
insbesondere zur Inbetriebnahme, dem Betrieb, der Bedienung, und zur Einbindung in die
Kanzleiprozesse.
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Der technische Aufwand (Installation, etc.) der

Einflhung von EGVP war hoch. B Nutzer (Anwilte)

M Fachangestellte

Die Ersteinfiihrung war technisch anspruchsvoll.

Es bedarf eines hohen regelméaRigen Aufwandes,
EGVP in Betrieb zu halten.

Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP

immer mit der neuesten JAVA Version kompatibel
ware.

Es kommt haufig vor, dass es bei der Nutzung von
EGVP technische Probleme gibt.

1,11

1,44

-2

tberhaupt nicht
zutreffend

0

neutral

Bewertung

vollkommen

2

zutreffend

Abbildung 36:

fachangestellten

Bewertungen von Aussagen hinsichtlich Installation und Betrieb- Vergleich
der Bewertungen zwischen nutzenden Anwalten und Rechtsanwalts-

Es fiel mir leicht, EGVP von Beginn an zu verstehen.

Die Bedienung von EGVP ist klar und sinnvoll
strukturiert.

EGVP ist einfach zu bedienen.

Die Nutzung von EGVP setzt umfangreiche Erfahrung
mit Informationstechnololgie voraus.

0,88

H Nutzer (Anwalte)

i Fachangestellte

-2

uberhaupt nicht
zutreffend

0

neutral

Bewertung

1

2

vollkommen
zutreffend

Abbildung 37: Bewertungen von Aussagen hinsichtlich der Bedienbarkeit - Vergleich
zwischen nutzenden Anwilten und Rechtsanwaltsfachangestellten
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[
H Nutzer (Anwilte)

Der organisatorische Aufwand bei der Ersteinfiihrung -0,62

von EGVP war niedrig. N
0,34 M Fachangestellte

0,33
Die Nutzung von EGVP erspart mir Arbeitsschritte.

Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP
mit Outlook integriert ware.

Die Nutzung von EGVP wire erleichtert, wenn EGVP D,86
mit meiner Anwalts/Notarsoftware integriert ware. 0,55

EGVP verfiigt nicht Uber genligend

Anpassungsfihigkeit, sodass es auf die 0,02
Besonderheiten meines Biiroalltags nicht -0,43

hinreichend eingestellt werden kann.

-2 -1 0 1 2

uberhaupt nicht neutral vollkommen
utreffend ff
z Bewertung zutreffend

Abbildung 38: Bewertung von Aussagen hinsichtlich EGVP und Prozessorganisation -
Vergleich zwischen nutzenden Anwalten und Rechtsanwalts-
fachangestellten

Auffallig ist, dass die Rechtsanwaltsfachangestellten das EGVP in fast jeder der abgefragten
Dimensionen in Durchschnitt positiver bewerten als die Anwalte. Obwohl diese Tatsache
wenig bei der Erhohung der EGVP-Adoption helfen kann, denn die Adoptionsentscheidung
liegt bei den Anwalten, so kénnen diese Daten dennoch gegebenenfalls in Kommunikations-
offensiven verwendet und vermittelt werden.

4.10 Die Power-User

In Abschnitt 4.5 wurde das Nutzungsverhalten diskutiert, und in diesem Zusammenhang
auch eine Gruppe von Anwadlten, die EGVP in besonders intensiver Weise nutzt. Wir
definierten einen Power-User als einen Nutzer, der mit EGVP mindestens mehrmals pro
Woche Schriftsatze versendet. Wie wir in diesem Abschnitt darstellen, haben Power-Nutzer
ein deutlich distinktives Profil, und unterscheiden sich wesentlich deutlicher von den Nicht-
Nutzern als es die oben diskutierte Gruppe aller EGVP-Nutzer tut. Da die Gruppe der Power-
User jedoch relativ klein ist, haben wir in unserer Stichprobe auch nur relativ wenige
Anwilte (zwanzig an der Zahl), die dieser Gruppe zugerechnet werden kann. Die im
Folgenden dargestellten Vergleiche zwischen den Charakteristika der Power-User und der
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,konventionellen” Nutzer sind aufgrund dieser kleinen StichprobengrofRe mit einer gewissen
Vorsicht zu interpretieren.

Wir beginnen mit einer kurzen demographischen Charakterisierung der Power-User. Power-
User sind im Durchschnitt jlinger als konventionelle Nutzer und als Nicht-Nutzer, namlich
48,4 Jahre®®. Es handelt sich Uberwiegend um mannliche Nutzer (95%), sie praktizieren
Uberwiegend in Kanzleien mit (iber 5 Anwalten (75%) und arbeiten zu 45% in GroRstadten
(Mittelstadte: 35%; Kleinstadte 20%). Als ihre Rechtsgebiete nennen sie vornehmlich das
Arbeitsrecht, Mietrecht, und Zivilrecht.

Innovationsbereitschaft 0,12
H Power-User
IT-Affinitat 0,27 | @ konventionelle
Nutzer
Vertrauen in EGVP
Praferenz fiir das Arbeiten am Bildschirm
-2 -1 0 1 2

Bewertung auf einer Skala von -2 bis 2

Abbildung 39: Vergleich durchschnittlicher Bewertungen von personlichen
Charakteristika zwischen Power-Usern und konventionellen Nutzern

Die in Abbildung 39 dargestellten Unterschiede zwischen den Charakteristika von Power-
Usern und konventionellen Nutzern sind statistisch signifikant.

Power-User sind auch in den Planen zur Technisierung ihrer Kanzlei weiter fortgeschritten als
konventionelle Nutzer. So ist die durchschnittliche Antwort auf die Frage ,Glauben Sie, dass
Sie in absehbarer Zeit komplett auf elektronische Fiihrung lhrer laufenden Akten umstellen
werden?” bei den Power-Usern bei 0,11 (auf einer Skala von -2 (=nein) bis 2 (=ja)), wahrend
sie fir die konventionellen Nutzer bei -0,78 Iiegt37.

Abbildung 40 zeigt die Bewertung der Aussage ,,Ich wiirde meinen Kollegen die Nutzung von
EGVP empfehlen.” Sie belegt, dass Power-User dem EGVP gegeniber deutlich positiver
eingestellt sind. Abbildung 40 bis Abbildung 45 zeigen weitere bereits diskutierte
Nutzercharakteristika, diesmal im Vergleich zwischen konventionellen Nutzern und Power-
Usern. Die Diagramme zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Power-Usern und
konventionellen Nutzern in fast allen Dimensionen®. Hervorzuheben seien jedoch zwei

*Im Vergleich: Das Durchschnittsalter der konventionellen aller Nutzer ist 50, 98 Jahre, das der Nicht-Nutzer
ist 49,38 Jahre
*’ Der Unterschied dieser Mittelwerte ist statistisch signifikant.
*® Der einzige Themenbereich, wo die Bewertungen beider Gruppen nahezu deckungsgleich sind, sind die
Aspekte der Verbreitung und Akzeptanz von EGVP bei Gerichten.
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Beobachtungen. Erstens, Power-User stellen (im Gegensatz zu den anderen bereits
diskutieren Gruppen) eine Zeitersparnis durch EGVP fest (Abbildung 42). Zweitens missen
sich Power-User intensiver als die konventionellen Nutzer mit der Einbindung des EGVP in
die Geschaftsprozesse der Kanzlei beschaftigen, da sie sich ja gerade dadurch auszeichnen,
dass sie haufig nicht standardisierte Dokumente per EGVP verschicken. Hierzu muss
zumindest ein gut funktionierendes elektronisches Ablage- und Dokumentationssystem
vorhanden sein. Daher ist es liberraschend, dass Sie den organisatorischen Aufwand bei der
Ersteinfihrung als signifikant niedriger bewerten als die konventionellen Nutzer (Abbildung
45). Dies zeigt, dass viele der Power-User vermutlich ohnehin eine gut strukturierte,
dokumentierte und womoglich IT-unterstiitzte Prozessorganisation hatten, bevor sie EGVP
einfiihrten. Der Einsatz von EGVP kann also groRe Vorteile schaffen, aber nur dort, wo es auf
die entsprechenden organisatorischen und personellen Voraussetzungen trifft.

Bewertung der Aussage
§ "Ich wiirde meinen Kollegen die Nutzung von EGVP empfehlen."
g 90 80
£ 80 H konventionelle Nutzer
< 70
§ 60 E Power-User
'g 50 41,7
< 40
i
2 9,7
§ 10 5 58 5 o
5 0 -—E—r—ﬁ T T
Uberhaupt nicht eher nicht neutral eher zutreffend vollkommen
zutreffend zutreffend zutreffend

Abbildung 40: Bereitschaft der Power-User, EGVP weiterzuempfehlen (im Vergleich zu
konventionellen Nutzern)
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Ich benutz(t)e EGVP, weil EGVP...

...flir bestimmte Dokumente vorgeschrieben ist.

1,08
...zu einer modernen Arbeitsweise gehort. 0,48 14
...mir Gewissheit gibt, dass das Dokument ankommt. 0,42 16
...die Kommunikation mit Gerichten erleichtert. 0,32 18
1,65

...eine elektronische Transaktionsbestatigung generiert.

...hilft, Materialkosten zu sparen.

...von vielen Gerichten verwendet wird.

...Zeit spart.

...hilft, Personalkosten zu sparen. 088 i Power-User

H konventionelle Nutzer

zutreffend

Bewertung

...von vielen Kolegen verwendet wird. '1'_1181-
’
T T
-2 -1 0 1 2
tiberhaupt nicht neutral vollkommen

zutreffend

Abbildung 41: Power User versus konventionelle Nutzer - Griinde fiir Nutzung
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Abbildung 42: Schitzung des Mehraufwandes durch EGVP-Nutzung - Vergleich zwischen

konventionellen Nutzern und Power-Usern

42




Der technische Aufwand (Installation, etc.) der
Einfuhung von EGVP war hoch.

Die Ersteinfihrung war technisch anspruchsvoll.

Es bedarf eines hohen regelmaRigen Aufwandes,
EGVP in Betrieb zu halten.

Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP
immer mit der neuesten JAVA Version kompatibel
ware.

Es kommt haufig vor, dass es bei der Nutzung von
EGVP technische Probleme gibt.

-0,85

,82

1,08

- -2
H konventionelle Nutzer
tberhaupt nicht
zutreffend

M Power-User

neutral

Bewertung

2

vollkommen

zutreffend

Abbildung 43: Bewertungen von Aussagen hinsichtlich Installation und Betrieb- Vergleich
der Bewertungen zwischen konventionellen Nutzern und Power-Usern

Es fiel mir leicht, EGVP von Beginn an zu verstehen.

Die Bedienung von EGVP ist klar und sinnvoll
strukturiert.

EGVP ist einfach zu bedienen.

Die Nutzung von EGVP setzt umfangreiche Erfahrung
mit Informationstechnololgie voraus.

1,05

0,9

H konventionelle Nutzer -2
tberhaupt nicht
M Power-User zutreffend

neutral

Bewertung

2

vollkommen

zutreffend

Abbildung 44: Bewertungen von Aussagen hinsichtlich der Bedienbarkeit - Vergleich
zwischen konventionellen Nutzern und Power-Usern
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Der organisatorische Aufwand bei der Ersteinfiihrung -0,7

von EGVP war niedrig. H konventionelle Nutzer

M Power-User

Die Nutzung von EGVP erspart mir Arbeitsschritte. 01

Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP
mit Outlook integriert wére.

Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP
mit meiner Anwalts/Notarsoftware integriert ware.

EGVP verfligt nicht Giber genligend
Anpassungsfahigkeit, sodass es auf die
Besonderheiten meines Biiroalltags nicht 10,55
hinreichend eingestellt werden kann.

-2 -1 0 1 2
Uberhaupt nicht neutral vollkomme

zutreffend Bewertung g

zutreffend

Abbildung 45: Bewertung von Aussagen hinsichtlich EGVP und Prozessorganisation -
Vergleich zwischen konventionellen Nutzern und Power-Usern

4.11 Schulungsbedarf

Im letzten Abschnitt der deskriptiven Darstellung unserer Untersuchungsergebnisse
beschaftigen wir uns mit dem Bedarf fir Schulungen und fiir Beratung zum Thema EGVP. Die
durchschnittlichen Bewertungen von Aussagen zum Schulungsbedarf sind in Abbildung 46
dargestellt. Betrachtet man die Verteilung der Bewertungen im Detail, so ergibt sich, dass
51% der Nicht-Nutzer bei sich im Prinzip einen Schulungsbedarf sehen. Bei den Nutzern liegt
dieser Wert nur bei 18%. In allen anderen Beratungs- und Schulungskategorien
(Mitarbeiterschulung, individuelle Beratung, Schulung zur Fihrung von elektronischen
Akten, etc.) liegen der Anteil der Nutzer wie auch der Anteil der Nicht-Nutzer mit Beratungs-
oder Schulungsbedarf konsistent zwischen 23% und 30%%*. Gemessen an der Anzahl der
Anwailte in Hessen ist der absolute Beratungsbedarf also insgesamt hoch. Es dirfte eine
Herausforderung sein, auch nur einen Teil dieses Bedarfes mit einem adadquaten
Schulungsprogramm abzudecken.

** Das heiRt, 23-30% der entsprechenden, in Abbildung 46 dargestellten Aussagen wurden mit 1 (,zutreffend)
oder 2 (,,vollkommen zutreffend) bewertet.
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Bei mir besteht Bedarf fiir eine EGVP Schulung.

Bei meinen Mitarbeitern besteht Bedarf fir eine
EGVP Schulung

In meiner Kanzlei besteht Bedarf fiir eine Schulung
zum Thema "Einsatz und Fihrung von elektronischen
Akten in Rechtsanwaltskanzleien und Notariaten".

In meiner Kanzlei besteht Bedarf fir eine individuelle
Beratung zum effizienteren Einsatz des EGVP.

In meiner Kanzlei besteht Bedarf fir eine individuelle
Beratung zum Einsatz und der Flihrung von
elektronischen Akten.
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Abbildung 46: Schulungs- und Beratungsbedarf von Nutzern und Nicht-Nutzern

"Bei mir besteht Bedarf fiir eine EGVP Schulung."
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Abbildung 47: EGVP Schulungsbedarf von Nutzern und Nicht-Nutzern

4.12 Ein Zwischenfazit

Wir geben an dieser Stelle ein Fazit der deskriptiven Datenanalyse mit den wesentlichen
Erkenntnissen bis zu diesem Punkt. Der Ubersichtlichkeit halber prasentieren wir diese in

Form einer Aufzahlung.

1) Power-User nutzen EGVP wesentlich intensiver als konventionelle Nutzer. Bedingt durch
diese intensive Nutzung (oder auch durch ihre bereits bestehenden Charakteristika und
Arbeitsweisen) beurteilen Sie EGVP wesentlich positiver als andere Nutzer. Sie
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

beurteilen die Bedienung als einfacher und sie beurteilen technische Probleme als
weniger problematisch. Insbesondere ergeben unsere Resultate, dass die eigentlich
intendierten Vorteile des EGVP nur durch diese Gruppe realisiert werden. Ein
Schwerpunkt der Offentlichkeitsarbeit sollte demgemaR darin liegen, mehr Nutzer in
Power-User zu ,konvertieren”. Eine gewisse Bereitschaft dazu ist da, denn eine
hinreichende Anzahl von Nutzern plant, ihre Nutzung in Zukunft zu erhéhen.

Weder Nicht-Nutzer noch EGVP-Nutzer glauben im Durchschnitt, dass EGVP zu einer
Zeitersparnis fuhrt. Einzig die Power-User sehen im Durchschnitt Kostenersparnisse
durch ihre EGVP-Nutzung.

Die Gruppe der Nicht-Nutzer ist zu mehrheitlich nicht von einer Nutzung liberzeugt. Es
wird schwer sein, sie zu Nutzern zu konvertieren. Dagegen ist es vermutlich einfacher,
die Nutzer davon zu Uberzeugen, EGVP verstarkt zu nutzen, das heildt, Sie zu Power-
Usern zu , konvertieren”.

Nutzer von EGVP sind eher mannlich und arbeiten tendenziell eher in
Gemeinschaftskanzleien. Sie sind im Durchschnitt eher als Nicht-Nutzer dazu geneigt, IT-
Innovationen umzusetzen und Akten am Bildschirm zu lesen. Dagegen besteht kein
wesentlicher Altersunterschied zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern.

EGVP-Nutzer sind gegeniliber der Nutzung spezialisierter Rechtssoftware positiver
eingestellt als Nicht-Nutzer. Sie nutzen in hoherem Male Anwaltssoftwarepakete und
stehen der zukiinftigen Nutzung von elektronischer Archivierung weniger ablehnend
gegenuber. Auch diese Erkenntnisse sind eine Indikation dafiir, dass es schwierig sein
wird, grolRe Teile der Nicht-Nutzer kurzfristig von EGVP zu Uberzeugen, da unter den
Nicht-Nutzern eher ein Arbeitsstil Uberwiegt, der sich konventioneller, nicht-
spezialisierter Software bedient. Auf der anderen Seite sollte man nicht der falschen
Annahme unterliegen, dass Nicht-Nutzer IT-avers seien. Weder in ihrer generellen IT-
Affinitat noch in lhrer Email Nutzung unterscheiden Sie sich von den EGVP-Nutzern. Das
EGVP-Adoptionsproblem ist kein Fall von Technologiefeindlichkeit im Allgemeinen,
sondern EGVP-spezifisch bzw. Arbeitsprozessspezifisch.

Zwei wesentliche Kritikpunkte aller Anwalte sind die JAVA Inkompatibilitat nach JAVA
Release-wechseln, sowie die fehlende Integration mit der Anwaltssoftware. Ersteres
verursacht zeitraubende technische Probleme, letzteres behindert eine entscheidende
Verbesserung der Prozesseffizienz durch EGVP-Nutzung. Beide Probleme stehen
vermutlich im Zusammenhang damit, dass selbst EGVP-Nutzer insgesamt keine
Zeitersparnis durch EGVP feststellen kénnen. Eine Behebung dieser Probleme scheint
daher dringend geboten.

Zwei Aspekte, die den Nicht-Nutzern kommuniziert werden sollten, betreffen die
Ubertragungssicherheit von EGVP und dessen Akzeptanz. Erstens wird die
Ubertragungssicherheit (zusammen mit der Generierung einer Transaktionsbestatigung)
von Nutzern als ein wesentlicher Vorteil von EGVP gesehen. Die Ubertragungssicherheit
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resultiert in einer Reduzierung des Haftungsrisikos*® und kann als ein wesentliches
Nutzungsargument prasentiert werden. Zweitens widerspricht die Ansicht vieler Nicht-
Nutzer, EGVP und die elektronische Signatur wiirden von Gerichten nicht akzeptiert, der
Erfahrung der meisten Nutzer. Hier ist noch Uberzeugungsarbeit zu leisten.

8) SchlieRlich sei darauf hingewiesen, dass Nutzer ihrer Einschatzung nach davon
profitieren wiirden, wenn EGVP starker bidirektional genutzt wiirde, das heif3t, fiir den
Rechtsverkehr von Gerichten zu Anwilten®'. Nach Interviews, die wir mit den
Verwaltungen verschiedener Amtsgerichte und Landesgerichte fiihrten, gewannen wir
den Eindruck, dass eine effiziente Nutzung von EGVP bei den Gerichten in einigen Fallen
eine organisatorische Optimierung der relevanten Ablaufe erfordert. Um diese
durchzufiihren, bedarf es wunter anderem auch der Kooperation zwischen
Justizministerium und den Gerichten. Letztendlich muss die Akzeptanz von EGVP
systemweit erhéht werden und kann nicht nur von einzelnen Nutzergruppen
eingefordert werden

5. Ganzheitliche Modellierung und Analyse

Die bisherige Betrachtung beschrankte sich mit der Darstellung von Zusammenhangen
zwischen einzelnen relevanten Variablen und dem Nutzerverhalten. So wurde zum Beispiel
verglichen, in wieweit die Akzeptanz von via EGVP versendeten Dokumenten bei Gericht von
Nutzern und Nicht-Nutzern unterschiedlich beurteilt wird. Ein signifikanter Unterschied, also
die niedrigere Einschatzung der Akzeptanz durch die Nicht-Nutzer, kénnte darauf hinweisen,
dass hier ein Kommunikationsdefizit besteht, das auch ein Adoptionshindernis darstellt.
In diesem Abschnitt wenden wir uns nun einer ganzheitlicheren Betrachtung zu, in der der
Zusammenhang zwischen dem Adoptionsverhalten auf der einen Seite, und mehreren
gleichzeitig wirkenden Erklarungsfaktoren auf der anderen Seite getestet wird. Mit dem
Ergebnis einer solchen Analyse lassen sich Aussagen Uber die relative Relevanz der
verschiedenen Erklarungsfaktoren treffen und die Wirkung eines Faktors beschreiben, wenn
man den gleichzeitig wirkenden Effekt anderer Faktoren herausrechnet. Dennoch hat die
Analyse in diesem Abschnitt einige Limitationen. Dazu gehort, dass die Schatzung
komplexerer Modelle trotz der 300 Beobachtungen oft nur schwache Ergebnisse lieferte,
weil Fragebdgen oft unvollstindig ausgefillt waren. So kann man feststellen, dass die in
diesem Abschnitt prasentierten Ergebnisse als komplementadr zur deskriptiven Analyse im
vorigen Kapitel anzusehen sind. Wir fihren nun zundchst ein analytisches Erklarungsmodell
ein und prasentieren danach die Ergebnisse dreier empirischer Modellvarianten.

%0 gegeniliber dem konventionellen Postweg, und auch gegeniiber der Faxibertragung, denn Faxgerate bei

Gericht sind oft Uberlastet.
! Siehe Abbildung 22
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5.1 Analytisches Erkldrungsmodell

5.1.1 Das Technology Acceptance Model

Als Grundmodell vieler Technologie-Adoptionsstudien im Bereich Informationstechnologie
dient das TAM (Technology Acceptance Model), welches maligeblich zuerst durch Fred D.
Davis, Jr. 1980 entwickelt wurde und 1985 seine erste Veroffentlichung fand. Die
Haupteinflussfaktoren des TAM sind die PU (Perceived Usefulness), also der
wahrgenommene Nutzen einer Technology durch den Nutzer und die PEOU (Perceived Ease
Of Use), also die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit einer Technology, bzw. deren
Handhabung durch den Benutzer. Davis beschreibt diese zwei Aspekte als
Haupteinflussfaktoren fiir die Haltung gegeniiber einer bestimmten Technologie und deren
Adoption. (siehe Abbildung 48, vgl. Davis, F. (1985), S. 24 f.)

Ein Problem mit der Anwendung TAM in dem hier gegebenen Kontext ist, dass das TAM im
Prinzip nicht fir die Betrachtung zweier distinktiver Gruppen, der Nicht-Nutzer und der
Nutzer gedacht ist. Ein zweites Problem besteht darin, dass das urspriingliche TAM die
Messung einer Reihe von Faktoren erfordert, welche in dem hier vorliegenden komplexen,
multidimensionalen und heterogenen Kontext nur sehr schwer messbar sind*2.  Eine
ausfiihrliche Erklarung zur Nutzung des TAM im Kontext der EGVP Adoption findet sich bei
Sand-Niapour (2011, S. 33 f.) und Taavitsainen (2012, 15 f.). Das TAM wird deshalb hier nur
in seinen fiir die Arbeit wesentlichen Aspekten behandelt.

Perceived
/ Usefulness \
External 4 Attitude - Behavioral Actual System
Variables Toward Using ™| Intentionto [ Use
Use

\ Perceived

Ease of Use

Abbildung 48: Das TAM-Ursprungsmodell, Quelle: Davis (1989)

Das urspriingliche TAM Modell hat bereits zahlreiche Weiterentwicklungen und
Veranderungen bzw. Erweiterungen erfahren. Auch im Zuge dieser Arbeit lehnen wir uns an
die Grundstruktur des TAM an und verwenden einen in den oben genannten Arbeiten
entwickelten und in Abbildung 49 dargestellten Modellrahmen. Dennoch ist jedes Modell
notwendigerweise eine Abstraktion der Wirklichkeit und so bertlicksichtigen wir in diesem
Modell nicht notwendigerweise jeden Detailfaktor, sondern konzentrieren uns auf die
Untersuchung derjenigen Faktoren, die beim Adoptionsverhalten eine wesentliche Rolle
spielen kénnten.

*2 Dies gilt zum Beispiel fiir ,Perceived Usuefulness”, und ,Behavioral Intention to Use”
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Die Abbildung zeigt ein TAM welches um die Haupteinflussfaktoren Perceived Risk sowie
diverse Einzelfaktoren erweitert wurde. Die Einzelfaktoren in dem von uns verwendeten
Rahmen sind gegliedert nach den Themengruppen ,, Perceived Usefulness” (PU), ,Perceived
Ease of Use“ (PEoU), und ,Perceived Risk“ (PR), und ,Individuelle Unterschiede”. Diese

Themengruppen werden nachfolgend im Einzelnen diskutiert.

5.1.2 Perceived Usefulness

PU ist zu verstehen als der Grad, zu dem eine Person glaubt, dass die Nutzung einer
bestimmten Technologie die Arbeitsleistung im Job positiv unterstitzt (Vgl. Davis, 1989,
S.320). Pavlou ist auRerdem der Ansicht, dass die PU einen direkten Einfluss auf die Nut-
zungswahrscheinlichkeit nimmt, die PEoU hingegen nur einen Indirekten tber die PU (Vgl.
Pavlou, 2003, S.108).

In seiner Arbeit ,Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of
Information Technology” (1989) kam Davis bei seinen Auswertungen zu dem Ergebnis, dass
die PU einen signifikant hohere Korrelation mit der Nutzung, bzw. der Akzeptanz, aufweist
als die PEoU. Er betont jedoch, dass auch die PEoU weiterhin als wichtig anzusehen ist. Diese
Aussage ist konform zu denen vieler anderer Autoren, welche die PU als einen
Haupteinflussfaktor fir die Nutzung sehen und diese rangtechnisch noch vor der PEoU ein-
ordnen (Vgl. Phang et al, 2005; Pavlou, 2003; Pikkarainen et al, 2004, et al.).

In dieser Arbeit messen wir PU nicht direkt als eine Variable, sondern verstehen sie als
mehrdimensionales Konzept, welches von den zu erwartenden Kosten und der Zeitersparnis
(oder gegebenenfalls dem zeitlichen Mehraufwand), die mit der potentiellen Nutzung von
EGVP einhergehen, sowie von den Faktoren Kommunikation und die technische
Kompatibilitat (Vgl. Taavitsainen, K., 2012, S. 23 f.) bestimmt wird.

Als relevante Kosten bezeichnen wir die monetdar messbaren Kosten wie Portokosten,
Druckkosten und Personalkosten. In dieser Untersuchung haben die Kosten allerdings nicht
dieselbe Bedeutung, die sie in anderen Studien einnehmen, denn EGVP bedarf keiner
Anschaffungskosten (vorausgesetzt ein PC und ein Internetanschluss sind vorhanden). Auch
die fortlaufenden Kosten sind nahe Null. Es ist vielmehr die Ersparnis in den oben genannten
drei Kostenarten, die hier in den Fokus riickt. Untermauert wird die Betrachtung zusatzlich
von der Annahme, dass gerade groRe Kanzleien nicht unter einem Kapitalmangel leiden
dirften.

Der Zeitaufwand durch die Nutzung ist im Prinzip auch ein Kostenfaktor, ist aber nur schwer
monetar messbar, da verschiedene Anwaélte den Einsatz ihrer Arbeitszeit unterschiedlich
bewerten. In unserer Studie flieRt daher Zeitersparnis als separater Faktor in die Perceived
Usefulness ein.

Unter dem Aspekt Kommunikation sind diejenigen Faktoren subsumiert, welche die

Akzeptanz von EGVP als Kommunikationsmedium beschreiben. Ein Ubertragungsmedium,
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das vom Empfanger von Nachrichten nicht als gleichwertig mit der Briefpost akzeptiert wird,
oder welches vom Empfanger selbst nicht flr Rickantworten genutzt wird, erzeugt
Unsicherheit, Missverstindnisse, und Medienbriiche®*. Diese kénnen die Einschatzung der
Nutzlichkeit beeintrachtigen.

Kompatibilitdt bezeichnet in Technologie-Adoptionsstudien den Grad, zum dem sich ein
System in die bereits vorhandene Systemumgebung (d.h. Softwaresysteme und
Hardwareumgebung) einpasst. Im Falle von EGVP waren Schnittstellen zu namhaften
Anwaltssoftwarepaketen zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch nicht realisiert. Damit ist
eine Kompatibilitdt zur Anwaltssoftware mit Sicherheit nicht vorhanden. Dennoch gibt es
andere Elemente der Systemlandschaft in Anwaltskanzleien, die sich mit dem EGVP
erganzen. Dabei handelt es sich insbesondere um solche Technologien, die wie auch EGVP,
mit digitalisierten Dokumenten arbeiten oder die Arbeit mit solchen Dokumenten
erleichtern. Das heilSt nicht notwendigerweise, dass EGVP spezielle Systeme bendtigt oder
voraussetzt. Dennoch kann das Arbeiten mit EGVP effizienter gestaltet werden, wenn es in
einer Umgebung mit weitgehen IT-unterstiitzten Prozessen eingesetzt wird. Wir verwenden
in dieser Studie zwei Indikatoren, die die Fahigkeit der Kanzleien erfassen, digitalisierte
Dokumente zu verarbeiten. Auf der Systemseite benutzen wir, quasi als Proxy, den Grad, zu
dem ein digitales Archiv eingesetzt wird (Systemkompatibilitéiit). Fir die Hardwareseite
erfassen wir das Vorhandensein von Hochleistungsscannern (Hardwarekompatibilitéit).
Sowohl digitale Archive als auch Scanner sind Teil einer auf Digitalisierung ausgerichteten
Systemlandschaft, die mit der digitalisierten Kommunikation, also dem EGVP, kompatibel ist
und die Effizienz der EGVP-Nutzung steigern kann.

5.1.3 Perceived Ease of Use

Die PEoU ist der zweite wichtige Einflussfaktor, den Davis nennt. Viele Autoren sind sich
zwar einig, dass die PU eine héhere Korrelation zur tatsachlichen Nutzung aufweist, jedoch
wird die PEoU stets als dhnlich wichtig zur Erklarung des Modells angesehen (Vgl. Dishaw
und Strong, 1999; Gefen und Straub, 2000; Venkatesh und Davis, 2000).

Die PEoU wird dabei von Davis als der Grad definiert, zu dem eine Person glaubt, eine
Technologie sei frei von Schwierigkeiten bei der Benutzung und frei von gréBerem Aufwand
bezogen auf eine Ausgangssituation (Vgl. Davis, 1989, S. 320). Wie auch schon im Falle der
Perceived Usefulness betrachten wir PEoU als multidimensionales Konzept, welches den
(technischen und organisatorischen) Aufwand bei der Systemeinfiihrung, Probleme im
laufenden Betrieb und die Bedienbarkeit umfasst.

* Ein Medienbruch tritt ein, wenn z.B. eine Nachricht per E-Mail verschickt wird und per Post geantwortet
wird. Der erste Absender muss nun fir eine lickenlose Auffiihrung der Korrespondenz entweder die E-Mail
ausdrucken oder den Brief einscannen.

51



Wir diskutieren diese drei Faktoren, beginnend mit dem technischen Aufwand bei der
Einfiihrung von EGVP. Eine technisch schwierige Implementierung neuer Systeme in ein
gegebenes Umfeld stellt einen nicht zu unterschatzenden Faktor dar. Sie kann Nicht-Nutzer
von der Implementierung abschrecken, aber auch bei den Nutzern zu einer
Ablehnungshaltung fiihren. Dasselbe gilt fiir den organisatorischen Aufwand bei der
Einfihrung. Hierzu zahlen beispielweise die Klarung von Zustandigkeiten oder die
Veranderung von Arbeitsabldufen, die mit der EGVP-Einflihrung einhergehen.

Zu den Problemen im laufenden Betrieb :zahlen technische Stérungen wegen
Wartungsarbeiten oder wegen der Inkompatibilitat mit neuesten JAVA Versionen. Der Grad,
zum dem solche Problem auftauchen, bzw. als Probleme wahrgenommen werden, kann
einen starken Einfluss auf die Wahrnehmung der PEoU haben. Der Aspekt der Bedienbarkeit
bezieht sich darauf, wie leicht verstiandlich und bedienbar die Benutzeroberflache ist.
SchlieRlich wird PEoU auch davon beeinflusst, in welchem MaRe die Nutzer von einem
Externen Support unterstiitzt werden. Auch dieser Faktor flieBt in unsere Untersuchung ein.

5.1.4 Perceived Risk (PR)

Bei einem Kommunikationsmedium wie EGVP ist das Vertrauen in die Sicherheit eine
essentielle Voraussetzung fir die Adoption. Der Aspekt der Sicherheit, bzw. des zu
erwarteten Risikos in eine bestimmte Technik, wird im Zuge des TAM schon von zahlreichen
Autoren an Thematiken wie Onlinebanking (Pikkarainen, Karjaluoto und Pahnila, 2004;
Lichtenstein und Williamson, 2006), E-Commerce (Pavlou, 2003) oder E-Gouvernement
(Phang, Li, Sutanto und Kankanhalli, 2005; Carter, Bélanger, 2005) untersucht, und kann
unter dem Begriff des PR (Perceived Risk) zusammengefasst werden.

Der Sicherheitsaspekt betrifft das Image der Kanzlei gleichermaRen wie die berufliche
Existenz der Anwalte und Notare, denn Anwalte haften personlich fiir Fehler, die in ihrem
Verantwortungsbereich liegen. Sie haben daher ein starkes Interesse daran, jedwede
Technologien zu vermeiden, die zu einem Verlust oder einem unerlaubten Zugriff auf Daten
fiihren konnten. Ebenso werden Sie Technologien vermeiden, deren Gebrauch zu einer
potentiell unklaren Rechtslage fiihren kdnnte.

Dementsprechend definiert sich die Kategorie , Perceived Risk“ durch das von den Anwalten
empfundene Nutzungsrisiko, bezogen auf Datensicherheit, Ubertragungssicherheit und
Vermeidung von Datenverlust, aber auch bezogen auf die Frage, ob EGVP Ubertragung
insgesamt als rechtssicher empfunden wird*.

* In einem friheren Modellentwurf waren diese Verschiedenen Risikofaktoren getrennt modelliert. Allerdings
zeigte sich im Zuge einer Faktoranalyse der von uns erhobenen Daten, dass die Einschatzungen der Anwalte in
Bezug auf die verschiedenen Nutzungsrisiken hochgradig korreliert waren, sodass wir diese zu einem Faktor
zusammenfassen konnten.
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5.1.5 Individuelle Differenzen

SchlieBlich gilt es auch noch, die Wirkung einiger individueller Differenzen zwischen
Anwalten zu beriicksichtigen. Diese bestehen in dem Alter und dem Geschlecht der an der
Studie partizipierenden Anwalte, der Kanzleigréfle und der Frage, ob sie neben der
Anwaltstatigkeit auch ein Notariat betreiben®. Uber diese eher demographischen Faktoren
hinaus verfligt jeder Anwalt tber eine individuelle Grundeinstellung zu den im Fragebogen
abgefragten Themenfeldern. Diese Grundeinstellung kann seine Sichtwiese und persodnliche
Einschatzung zu den Fragen beeinflussen und sollte bei der Auswertung der Antworten auch
berlicksichtigt werden. Wichtig im Kontext dieser Studie erscheinen hierbei die generelle
Innovativitdt des Anwaltes, seine Vertrautheit im Umgang mit Informationstechnologie,
sein generelles Vertrauen in Technologie und seine Priferenz fiir das Arbeiten am
Bildschirm. Letzterer Faktor bezeichnet den Grad, zu dem der Anwalt das Bearbeiten von
Akten am Bildschirm (und hier insbesondere das Korrekturlesen) dem Bearbeiten von
Handakten vorzieht.

5.2 Faktoranalyse und empirisches Modell

Tabelle 2 zeigt den Zusammenhang zwischen den in Abschnitt 5.1 prasentieren Faktoren und
den im Fragebogeninstrument verwendeten Skalen. In den Fallen, in denen ein Faktor mit
Hilfe mehrerer Fragen quantifiziert wurde, fihrten wir eine Faktoranalyse durch. Wenn die
Einzelbewertungen der verschiedenen Fragen auf denselben Faktor luden®®, dann konnten
die Mittelwerte der Einzelbewertungen gebildet und in der Analyse verwendet werden. Die
aus diesen Mittelwerten gebildeten Faktoren wurden dann, wie in Tabelle 2 dargestellt, in
einer Regressionsanalyse verwendet.

* Diese Frage ist bedeutsam wegen der verordneten Nutzung des EGVP im Zusammenhang mit einer Reihe von
notariellen Tatigkeiten. Die GUberwiegende Mehrheit der Notare sind daher auch EGVP-Nutzer, dennoch gibt es
unter den Notaren auch einige wenige Nicht-Nutzer.
* D.h. ein Kronbach’s alpha von mindestens 0,7
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Faktor Fragen Bedeutung fiir das Modell

Kosten B4a/C8a Die Antworten koénnen positive Werte
(Mehrkosten) wie auch negative Werte
(geringere Kosten) Werte annehmen.

Zeitaufwand B3a/C7a Die Antworten koénnen positive Werte

(Zeitlicher Mehraufwand) wie auch negative
Werte (Zeitersparnis) annehmen.

Kommunikation

B5a/C9a; B5b/C9b;

Der Wert ist umso groBer, je groBer die
Einschatzung der Akzeptanz von EGVP

> B5c¢/C9c
o Ubermittlungen bei Gericht ist.
Kompatibilitat A4f Der Wert ist umso groRer, je grofler der
mit Systemen Anteil der digital archivierten Dokumente
(relativ zur Gesamtzahl der archivierten
Dokumente) ist.
Hardwarekompa | A6c Bindre Variable. Der Wert ist 1, wenn ein
tibilitat Hochleistungsscanner mit automatischem
Blatteinzug vorhanden ist, sonst 0.
Aufwand der B6h/C10h; B6i/C10i; Der Wert ist umso groRer, je groRer der
Einfiihrung B6j/C10j;B6k/C10k technische und organisatorische Aufwand
der EGVP Ersteinfiihrung eingeschatzt wird.
Probleme im B6d/C10d; B6e/C10e; Der Wert ist umso groRer, je grofRer die
Do laufenden B6m/C10m technischen Probleme im laufenden Betrieb
W | Betrieb eingeschatzt werden.
Bedienbarkeit B6a/C10a; B6b/C10b; Der Wert wird ist groBer, je hoher die
B6q/C10u;-B6r/-C10v Benutzerfreundlichkeit eingeschéatzt wird.
Externer Support | B6t/C11b Der Wert ist umso groRer, je hilfreicher der
externe Support eingeschatzt wird.
Nutzungsrisiko Al10a; A10b; A10c; Der Wert wird umso groRer, je hoher die
E A10d Datensicherheits- Datenverlust- und Rechts-
sicherheitsrisiken eingeschatzt werden.
Alter B9d/C14d
Geschlecht B9c/Cl4c Binare Variable
KanzleigroBBe Alc Anzahl der Rechtsanwilte in der Kanzlei.
% | Notariat B9b/C14b Binare Variable, gibt an ob der Anwalt auch
'_qé ein Notariat fihrt oder nicht.
§ Innovativitat Alla; Allb; Allc; Der Wert ist umso groRer, je mehr der
g Alld; Alle Anwalt ein Innovator in der Nutzung von
) Informationstechnologie ist.
2 | Vertrauen in A11l; A11m; Alln; Der Wert ist umso gréRer, je mehr der
é Technologie Allo Anwalt Informationstechnologien vertraut.
> | Vertrautheitim | A11f; Allg; Al1h; A11i; | Der Wert ist umso gréRer, je vertrauter der
-g Umgang mit IT Anwalt mit Informationstechnologien ist.
Praferenz fiir das | A9a Der Wert ist umso groRer mit der Starke der
Arbeiten am Préferenz fiir Handakten Uber elektronische,
Bildschirm am Bildschirm dargestellte Akten.

Tabelle 2: Herleitung der empirischen Faktoren aus den Fragen des Fragebogens

54




5.3 Ergebnisse aus der Schatzung der analytischen Erklarungsmodelle
5.3.1 Adoptionsmodell

In diesem Abschnitt werden nun die empirischen Ergebnisse aus der Schatzung des
gesamtheitlichen Erklarungsmodells fiir die EGVP Adoption (aus Abbildung 49) prasentiert.
Die hier prasentierte Analyse ist als eine Diskriminanzanalyse zu interpretieren und nicht als
ein kausales Erklarungsmodell. In anderen Worten, wir versuchen zu erklaren, durch welche
Faktoren sich Nicht-Nutzer und EGVP-Nutzer wesentlich unterscheiden. Dagegen versuchen
wir nicht zu erklaren, in welcher Weise verschiedene Faktoren die Adoptionsentscheidung
beeinflussen®’.

Wir verwenden die Datensatze aller Nicht-Nutzer und Nutzer, sofern sie vollstandig sind. Die
zu erklarende Variable ist also die EGVP-Nutzung, eine bindre Variable, die den Wert 0
annimmt, wenn der Proband ein Nicht-Nutzer ist, und 1, wenn er ein Nutzer ist. Zur
Schatzung benutzen wir das fur bindre abhangige Variablen entwickelte Bivariate Logit
Modell*®. Die Ergebnisse der Schitzung sind in Tabelle 3 dargestellt. Die statistisch
signifikanten Ergebnisse sind in fette Schrift gestellt.

In der gleichzeitigen Betrachtung aller theoretisch relevanten Faktoren spielen individuelle
Unterschiede zwischen Anwalten bei der Adoptionsentscheidung keine wesentliche Rolle.
Weder im Alter, noch im Geschlecht oder in der KanzleigrofRe gibt es einen wesentlichen
Unterschied zwischen Nicht-Nutzern und Nutzern. Ebenso wenig spielen die
psychometrischen Faktoren wie Innovativitat, Vertrauen in Technologie oder Vertrautheit im
Umgang mit IT eine Rolle. Der einzige statistisch signifikante Faktor in dieser Gruppe von
Faktoren ist Notariat. Anwalte mit Notariat nutzen EGVP signifikant haufiger als ,reine”
Anwalte. Dies ist nicht weiter (iberraschend, denn im Notariatsbereich ist die EGVP-Nutzung
teilweise verordnet. So war dieser Faktor auch genau deshalb in das Modell aufgenommen
worden, um den Effekt der verordneten EGVP-Nutzung aufzufangen.

* Wir illustrieren diesen Punkt mit einem Beispiel. Die Schatzung ergab fiir den Faktor ,Probleme im laufenden
Betrieb” einen positiven Koeffizienten. Das heil3t, dass Nutzer die Probleme im laufenden Betrieb als hoher
einschatzen als die Nicht-Nutzer. Die Nutzer urteilen hier aus ihrer Erfahrung heraus anders als die Nicht-
Nutzer, welche sich im Wesentlichen auf Informationen aus zweiter Hand, Vermutungen und Erwartungen
stutzen. Dieses Ergebnis kann aber nicht in dem Sinne interpretiert werden, dass diejenigen Anwalte, welche
die Probleme im laufenden Betrieb als héher einschatzen, sich unter sonst gleichen Bedingungen eher fiir die
EGVP-Nutzung entscheiden.

*® In diesem Modell kann die abhéangige Variable nur Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Setzt man also alle
von einem Anwalt erfassten relevanten Daten in die Modellgleichung ein, so ergibt sich ein Wert zwischen 0
und 1, der als Wahrscheinlichkeit fir Zugehorigkeit zur Gruppe der Nutzer interpretiert werden kann.
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Faktor Koeffizient Signifikanz
Kosten -0,15 0,44
Zeitaufwand -0,25 0,12
2 Kommunikation** 0,98 0,00
Kompatibilitat mit Systemen -0,42 0,55
Hardwarekompatibilitat** 1,39 0,01
Aufwand der Einflihrung -0,44 0,40
30 Probleme im laufenden Betrieb** 0,71 0,01
& Bedienbarkeit -0,20 0,50
Externer Support** 0,76 0,00
= Nutzungsrisiko** -1,03 0,00
Alter 0,02 0,29
o Geschlecht -0,24 0,66
% 3 KanzleigroRe -0,01 0,47
_3 § Notariat** 1,28 0,07
T Innovativitat 0,37 0,34
"_3 g Vertrauen in Technologie 0,00 0,99
Vertrautheit im Umgang mit IT -0,01 0,96
Praferenz fiir das Arbeiten am Bildschirm 0,26 0,11

Logit-Modell, Abhdngige Variable: EGVP-Nutzung
** signifikant in einem 95% Konfidenzintervall

Tabelle 3: Ergebnisse aus der Schiatzung des Adoptionsmodells mit Nicht-Nutzern und
Nutzern

Entscheidender fiir die Interpretation der Ergebnisse sind die anderen finf signifikanten
Faktoren. Voran sollte bemerkt werden, dass wir in jedem der untersuchten Themenfelder,
Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use und Perceived Risk, signifikante Faktoren
fanden. Ein entscheidender nutzenrelevanter Faktor®® ist aus Gesamtsicht aller Anwilte die
Frage, ob EGVP auch beim Empfanger, also bei Gericht, akzeptiert wird (Kommunikation). Je
hoher das MalR ist, in dem Anwalte glauben, EGVP werde als gleichwertig mit anderen
Ubertragungsmedien anerkannt, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie EGVP-Nutzer sind. An
dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die statistische Modellierung keine
Kausalitat impliziert. Das heit, dass Anwalte nicht notwendigerweise EGVP nutzen weil es
bei Gericht akzeptiert wird, sondern bedeutet, dass Nutzer die Akzeptanz basierend auf lhrer
Erfahrung als hoher einschatzen. Dieser Faktor deutet also auf ein Informationsdefizit auf

Seiten der Nicht-Nutzer hin.

*Also die Faktoren der Perceive Usefulness
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Der ebenso signifikante Faktor Hardwarekompatibilitat ist als Proxy fur die technische
Umgebung in der Anwaltskanzlei zu verstehen. Anwalte in technisch gut ausgestatteten
Kanzleien sind mit héherer Wahrscheinlichkeit EGVP-Nutzer. Naturlich sind die Anwalte
selbst auch fir die Ausstattung ihrer Arbeitsumgebung verantwortlich. Daher wird dieser
Faktor auch davon mitgepragt, welche Rolle Technologie in der Kanzlei und bei den
Anwalten selber spielt.

In dem Themenfeld , Perceived Ease of Use” gibt es zwei signifikante Faktoren, Probleme im
laufenden Betrieb und Externer Support.

Probleme im laufenden Betrieb werden von Nutzern deutlich hdher eingeschatzt als von
Nicht-Nutzern. Man kann hier also feststellen, dass die in diesem Faktor subsummierten
Probleme Uber Erwartung (und damit aus moderner Sicht vermutlich unakzeptabel) hoch
sind. Im Gegensatz dazu liegt die Qualitat der Hilfe (Externer Support), die die Nutzer von
der Telefonischen EGVP Hotline bekommen, tiber der Erwartung der Nicht-Nutzer.

In der Kategorie ,Perceived Risk” sei als letzter Faktor das Nutzungsrisiko angesprochen,
welches die Aspekte Ubertragungssicherheit, Datensicherheit und Rechtssicherheit
einschlieflt. Auch hier unterscheiden sich Nutzer und Nicht-Nutzer signifikant voneinander.
Die Nutzer schatzen das Risiko deutlich geringer als die Nicht-Nutzer ein. An dieser Stelle
kann man die niedrigere Beurteilung der Nutzer allerdings zum grofRen Teil auf subjektiven
Einschatzungen und weniger auf konkrete eigene Erfahrungen oder gar ein Erfahrungsdefizit
der Nicht-Nutzer zurickfithren®. Somit handelt es sich beim Nutzungsrisiko um einen

Faktor, der auch bei der Adoptionsentscheidung eine wichtige Rolle spielen dirfte.

5.3.2 Nutzermodell

Fiir eine zweite Schatzung des EGVP Adoptionsmodells wurden nur die EGVP-Nutzer unter-
sucht. Die Datenbasis, auf der die Schatzung dieses Modells beruht, ist also alle erfahrungs-
basiert und damit wesentlich homogener, weshalb das Model (anders als das Gesamtmodell)
als Erklarungsmodell von Einflussfaktoren auf die Nutzung interpretiert werden kann. Die er-
klarenden Faktoren sind dieselben wie im Falle des Adoptionsmodells, nur wurde die zu
erklarende (oder abhangige) Variable ersetzt durch eine Variable die misst, in welchem
MaRe die Nutzer bereit sind, die EGVP-Nutzung weiterzuempfehlen (siehe Frage C5 Anhang).

Die Bereitschaft, EGVP weiterzuempfehlen kann hier als Proxy fir die Zufriedenheit mit dem

*® Schon wihrend der Interviewphasen basierten Aussagen der Anwilte zum Nutzungsrisiko groRtenteils auf hypothetischen und
anekdotischen Argumenten, jedoch nie auf konkreten eigenen Erfahrungen.
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System verstanden werden. Wir versuchen zu erklaren, wie die verschiedenen Faktoren die
Zufriedenheit mit dem System beeinflussen.

Die Ergebnisse der Schatzung sind in Tabelle 4 aufgefiihrt. Sie zeigen, dass es im Prinzip vier
Faktoren sind, die sich positiv auf die Empfehlungsbereitschaft der Nutzer auswirken. Es
handelt sich dabei um die Zeitersparnis und die Kostenersparnis, die der Nutzer durch die
EGVP-Nutzung erfdhrt, die Einschatzung des Nutzers darlber, wie leicht das System zu
bedienen ist, und schlielllich eine Charaktereigenschaft des Nutzers selbst, ndmlich seine
Innovativitat. Letztendlich sind es also diese Faktoren, die dariiber entscheiden, ob ein
Nutzer so zufrieden mit dem EGVP ist, dass er es weiterempfehlen wirde. Dabei wirken alle
vier Faktoren in die erwartete Richtung, das heiBt, je mehr Zeit oder Kostenersparnis das
EGVP einem Nutzer bringt oder je einfacher ein Nutzer die Bedienbarkeit einschatzt, desto

eher ist er bereit, EGVP zu empfehlen.

R*=0,67 | Faktor Koeffizient Signifikanz
Kosten* -0,14 0,10
Zeitaufwand** -0,13 0.05

2 Kommunikation -0.45 0,71
Kompatibilitat mit Systemen -0,01 0,99
Hardwarekompatibilitat 0.18 0.58
Aufwand der Einfihrung 0.27 0.27

% Probleme im laufenden Betrieb -0.15 0.24
) Bedienbarkeit** 0,53 0.00
Externer Support 0,04 0,65
e Nutzungsrisiko -0.17 0,18
Alter 0,01 0,61
Geschlecht 0.05 0,85

03 KanzleigroRe 0.00 0.85

[ 2 Notariat -0.12 0.66

"s’ a Innovativitat 0.28 0.14

'g f'é Vertrauen in Technologie* 0.23 0.07

-2 Vertrautheit im Umgang mit IT -0,07 0,56
P.rafere.nz flr das Arbeiten am 0,12 0.23
Bildschirm

Lineare Regression

Abhéangige Variable: Bewertung der Aussage ,,Ich wiirde meinen Kollegen die Nutzung
von EGVP empfehlen”, Frage C5

* signifikant in einem 90% Konfidenzintervall

** signifikant in einem 95% Konfidenzintervall

Tabelle 4: Ergebnisse aus der Schiatzung des Nutzermodells: Faktoren, die die Bereitschaft
der Anwilte beeinflussen, die Nutzung von EGVP weiterzuempfehlen
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5.4 Ein Zwischenfazit

Das Problem der mangelnden EGVP Nutzung hat zwei Dimensionen. Erstens haben sich
bisher zu wenige Rechtsanwalte dazu entschlossen, EGVP zu nutzen. Zweitens verschicken
diejenigen Anwalte, die bereits EGVP-Nutzer sind, nur wenige und oft nur standardisierte
Dokumente per EGVP. Die wichtigste Erkenntnis aus den analytischen Erklarungsmodellen ist
nun, dass diejenigen Faktoren, die die Adoptionsentscheidung beeinflussen, nicht identisch
sind mit den Faktoren, welche die Zufriedenheit der Nutzer beeinflussen und damit auch
deren Bereitschaft, EGVP haufiger einzusetzen.

Die zwei flr die prinzipielle Adoptionsentscheidung maligeblichsten (hier modellierten)
Faktoren sind die Einschatzung der Akzeptanz von elektronisch versendeten Dokumenten
durch die Gerichte sowie das Nutzungsrisiko. Nutzer schatzen die Akzeptanz bei Gericht
héher, beziehungsweise das Nutzungsrisiko (beziiglich Rechtssicherheit, Ubertragungs-
sicherheit und Datenschutz) niedriger ein als Nicht-Nutzer. Uberdies ldsst sich auch
feststellen, dass die Hardwareausstattung (zu verstehen als Grad der Technisierung der
Kanzlei) mit der EGVP-Nutzung einhergeht. Letzterer Faktor lasst sich jedoch nur schwer
kurzfristig von auBen beeinflussen. Die ersteren beiden Faktoren lassen sich durch
Informationsoffensiven steuern und sollten Schwerpunkte solcher Informationsoffensiven
darstellen.

Ist ein Anwalt bereits ein Nutzer, so hdngt seine Zufriedenheit mit dem EGVP von anderen
Faktoren ab. Entscheidend sind hier insbesondere die Zeitersparnis und die leichte
Bedienbarkeit. Wichtig sind auch die Kostenersparnis und das Vertrauen, das ein Anwalt in
Technologie hat. Je groRer die Zeit- und Kostenersparnis, je besser die Bedienbarkeit
eingeschatzt wird und je héher ihr allgemeines Vertrauen in Technologie, desto zufriedener
sind Anwalte mit dem EGVP. Um hier die Zufriedenheit zu verbessern und damit auch die
Nutzungsintensitdt einzelner Anwalte zu erhohen, gilt es also, die Bedienbarkeit weiter zu
verbessern und das System dahingehend zu optimieren, dass durch seinen Gebrauch
deutliche Zeit- und Kostenersparnisse registriert werden kénnen. Das heillt aber auch, dass
Probleme, welche die Bedienbarkeit und den Betrieb erschweren, gelost werden sollten.

Hierzu zahlt zum Beispiel das oben genannte und oft zitierte Problem mit den JAVA-Updates.
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6. Handlungsempfehlungen und Mafdnahmenkatalog

Am Ende dieses Berichtes gilt es, die Ergebnisse zusammenzufassen, zu synthetisieren,
priorisieren, und daraus einen MaRnahmenkatalog abzuleiten.

EGVP ist eine Kommunikationsplattform fiir den elektronischen Rechtsverkehr. Wenn richtig
eingesetzt, kann EGVP jedoch auch als ein Baustein einer integrierten elektronischen
Dokumentenverarbeitung im Rechtswesen verstanden werden. Unsere Ergebnisse belegen,
dass die Nutzung von EGVP nur im Kontext einer solchen integrierten
Dokumentenverarbeitung zu Produktivitatssteigerungen in den Anwaltskanzleien fiihrt. Wird
EGVP dagegen als ,Stand-Alone“-Kommunikationsplattform eingesetzt, so wird es im
Ergebnis insgesamt zwar nicht zu grofem Mehraufwand, aber eben auch nicht zu einer
Kosten- oder Zeitersparnis fihren. Daher stehen viele Anwailte, die EGVP als
Kommunikations-Inselldsung einsetzen, ihm mit einer gewissen Ambivalenz gegeniber: man
erkennt sowohl Vorteile wie auch Nachteile und die Gesamtbilanz mag insgesamt positiv
sein, bietet aber auch wenig Anreiz zu einer intensiveren Nutzung. Dabei haben viele dieser
Anwalte durchaus schon eine elektronische Vorgangsbearbeitung innerhalb ihrer Kanzlei
implementiert. Nur sehen sie oft keinen Zusammenhang und kein Integrationspotential
zwischen dieser elektronischen Vorgangsbearbeitung und dem EGVP.

Wir begannen diese Forschungsarbeit in der Annahme, das wesentliche Problem der EGVP
Nutzung lage darin, dass es zu wenige Nutzer gibt. Eines unserer Kernziele war es demnach,
herauszufinden, wie man Nicht-Nutzer davon lberzeugen kann, Nutzer zu werden. Im Laufe
des Projekts wurde es jedoch klar, dass es nicht nur zwei distinktive Gruppen zu
unterscheiden gibt (die EGVP-Nutzer und die Nicht-Nutzer), sondern drei: die Nicht-Nutzer,
die konventionellen Nutzer, und die Power-User. Wahrend konventionelle Nutzer das EGVP
im Wesentlichen als ,Stand-Alone“-Kommunikationskanal fir Standarddokumente
einsetzten, bemihen sich Power-User um eine umfassendere Integration des EGVP in ihre
Dokumentenverarbeitung. Power Nutzer unterscheiden sich deutlich von konventionellen
Nutzern in Bezug auf Nutzungsintensitat, Bewertungen des EGVP, aber auch in persdnlichen
Charakteristika wie Innovationsbereitschaft und IT-Affinitat. Allerdings gibt es derzeit erst
relativ wenige solche Power-User. In unserer Stichprobe sind es nur etwa 7% der Befragten.
Das langfristige strategische Ziel der Offentlichkeitsarbeit sollte sein, sowohl die Zahl der
Nutzer wie auch die Zahl der Power-User deutlich zu erhéhen.

Um die Nutzung des EGVP zu steigern, miissen also zwei Strategien verfolgt werden. Nicht-
Nutzer miissen von der Nutzung Uberzeugt werden und bestehende Nutzer zu einer
verstarkten Nutzung motiviert werden. Unsere Ergebnisse zeigen, dass das letztere Ziel
vermutlich einfacher zu erreichen ist als das erstere. Zudem werden Nicht-Nutzer nur
schwerlich von der Nutzung zu lberzeugen sein, solange selbst die meisten Nutzer nur
marginale Vorteile in ihrer Nutzung sehen. Wir empfehlen daher, in zwei Stufen vorzugehen.
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Stufel: .
Erhéhung der Stufe 2:

Gewinnung neuer

Nutzungsintensitat NI

derzeitiger Nutzer

Abbildung 50: Zweistufiges Vorgehensmodell

Fir jede Stufe definierten wir unter Berlicksichtigung unserer Studienergebnisse eine Reihe
von MaBBnahmen, die in der vorgeschlagenen Reihenfolge abgearbeitet werden sollten.

MaBnahme 1: Technische Optimierung

e Kooperation mit Softwareanbietern zur Entwicklung von Schnittstellen mit EGVP.
e Optimierung der Bedienbarkeit und des Betriebs von EGVP.
(z.B. Behebung des ,JAVA-Update Problems*”, Installationsroutine)

MaBnahme 2: Weiterentwicklung der elektronischen
Vorgangsbearbeitung bei Gerichten

e Effizientere EGVP Posteingangsverarbeitung
e Weiterentwicklung der Prozesse hin zur Versendung von Nicht-
Standarddokumenten via EGVP

MafRnahme 3: Informationsoffensive

mit Betonung auf:

e durchgefiihrte technische und ablauforganisatorische Verbesserungen

e rechtsgliltige Transferprotokolle unter EGVP und die damit einhergehende
Verminderung des Haftungsrisikos

MaBnahme 4: Schulungen

Schwerpunkt auf Steigerung der Arbeitseffizienz durch integrierte elektronische
Vorgangsverarbeitung und Dokumentenversendung

,Best practice” Seminare mit Fallbeispielen aus Anwaltskanzleien mit
durchgéangiger elektronischer Vorgangsverarbeitung (,,Power-User”)

Abbildung 51: MaBnahmen der Stufe 1
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MafRnahme 1: Informationsoffensive

Mit Betonung auf:

e rechtsgliltige Transferprotokolle unter EGVP und die damit einhergehende
Verminderung des Haftungsrisikos

e Aufklirung liber Rechtssicherheit, Datensicherheit und Ubertragungssicherheit

e Aufklarung Gber Akzeptanz der Dokumente durch Gerichte

MaBnahme 2: Schulungen

e Schwerpunkt auf Steigerung der Arbeitseffizienz durch integrierte elektronische
Vorgangsverarbeitung und Dokumentenversendung

MaRnahme 3: Kooperation mit Universitaten

¢ Integrale oder studienbegleitende Lehrveranstaltungen zum Thema ,,Anwaltliche
Biiroorganisation”

\ %
Abbildung 52: MaBnahmen der Stufe 2

Ziel der Stufe 1 ist die Erhohung der Nutzungsintensitdt derzeitiger Nutzer. Dazu muss
zundchst einmal das Nutzungsversprechen optimiert werden. Dies bedeutet im konkreten
Fall der derzeitigen Nutzer: Eine bessere Integration mit marktgangigen
Anwaltssoftwarepaketen sowie eine Reduktion technischer Probleme. Langfristig ware es
vermutlich sogar erstrebenswert, eine (wie auch immer geartete) Schnittstelle mit Microsoft
Outlook zur Verfligung zu stellen. Die Akzeptanz von EGVP ware insbesondere auch bei den
derzeitigen Nicht-Nutzern hoher, wenn EGVP nicht als separate Kommunikationsplattform
oder gar als unabhangige Technologie wahrgenommen wiirde, sondern als Funktion einer
bekannten und vertrauten Kommunikationssoftware.

Als weiterer Schritt ist es wichtig, dass das Justizwesen sich selbst voll auf den
Veranderungsprozess einldsst, den es initiiert und von der Anwaltschaft einfordert. Dazu
gehort es, dass die Ablauforganisation optimiert und modernisiert wird. Viele Gerichte
werden diesen Prozess nicht eigenstdandig, sondern nur auf Initiative des Justizministeriums
durchfihren.

Erst wenn diese Schritte erledigt sind, lohnt es sich, eine Kommunikationsoffensive zu
starten, in der technische Verbesserungen kommuniziert und diejenigen Vorteile von EGVP
herausgestellt werden, die fiir Anwalte im besonderen Malie attraktiv sind.
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SchlieRlich sollte noch der Versuch unternommen werden, den Anwalten das Potential
darzustellen, das in einer integrierten elektronischen Vorgangsverarbeitung liegt. Dies kann
zum Beispiel in Form von Schulungen und Seminaren geschehen, in denen Power-User selbst
von ihren Erfahrungen und ihrer Vorgehensweise berichten.

Im Anschluss an die Informationsoffensive der Stufe 1 kann bereits mit der
Informationsoffensive der Stufe 2 begonnen werden. Hier geht es darum, den Nicht-Nutzern
die Vorteile der EGVP-Nutzung zu kommunizieren, aber auch darum, eine Reihe von
Bedenken auszurdaumen, die sich aus Sicht der derzeitigen Nutzer als weitgehend
gegenstandslos darstellen.

Nicht-Nutzer sind auch relativ aufgeschlossen im Hinblick auf EGVP Anwenderschulungen.
Solche Schulungen sollten im ausreichenden Malle organisiert werden. Langfristig ware es
Uberdies auch sinnvoll, die Organisation anwaltlicher Geschaftsprozesse auch als
Lehrveranstaltung in die juristische Ausbildung an Universitaten aufzunehmen.
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Studie zur Akzeptanz des elektronischen GOETHE
Rechtsverkehrs in Hessen UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Fragebogen

Ziel dieser Befragung ist es, ein besseres Verstandnis davon zu bekommen, aus
welchen Grinden der elektronische Rechtsverkehr in Hessen genutzt bzw. nicht
genutzt wird. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Lediglich Ihre eigene
Meinung zahlt. Dabei ist die Meinung aller wichtig, sowohl der Nutzer, als auch
derer, die den elektronischen Rechtsverkehr derzeit nicht nutzen.

Alle Daten werden aggregiert und vertraulich behandelt.

Bitte bearbeiten Sie diesen Fragebogen, wenn Sie selbst Rechtsanwalt oder Notar

sind.

Wenn Sie kein EGVP Nutzer sind und es auch nie waren, dann fiillen Sie bitte
Teil A (Seite 3) und Teil B (Seite 9) aus.

Wenn Sie derzeit EGVP _Nutzer sind oder es friher waren, dann flillen Sie bitte
Teil A (Seite 3) und Teil C (Seite 15) aus und lassen Sie Teil D (Seite 23) von einer
bzw. einem |hrer Angestellten, die mit EGVP operativ arbeiten, ausfillen.

Fiir das Ausfillen des Fragebogens brauchen Sie etwa 15 bis 20 Minuten.

Wir sind davon Uberzeugt, dass diese Studie im Interesse des gesamten hessischen
Justizwesens ist und allen, letztlich auch Ihnen selbst, zu Gute kommt. Wir bitten Sie
daher, uns lhre Zeit flr das Ausflllen dieses Fragebogens zur Verfligung zu stellen.

Wenn Sie noch Fragen oder Kommentare zu diesem Fragebogen haben, rufen Sie
bitte Dr. Olaf Rieck unter der Rufnummer 0171-9166830 an.

Wir bedanken uns im Voraus fiir lhre Teilnahme!




Teil A ||| Allgemeine Angaben

2.

1. Angaben zu Ihrer Kanzlei

a. Name lhrer Kanzlei:

b. Adresse lhrer Kanzlei:

d. Anzahl der Notare in lIhrer Kanzlei:
e. Anzahl der Mitarbeiter in Ihrer Kanzlei:

f. In lhrer Kanzlei ist fur IT verantwortlich:
Sie selbst

Externe Firma

Sie haben keinen IT-Verantwortlichen.

OO O0OO0OO0O0

c. Anzahl der Rechtsanwalte in lhrer Kanzlei:

Partner(in) oder andere Rechtsanwélte in der Kanzlei
Angestellte(r) Mitarbeiter(in) des Rechtsbereichs
Mitarbeiter(in), der/die ausschlieRlich fur IT angestellt wurde

In dieser Frage mdchten wir erfahren, in welchem Ausmal? Sie zurzeit verschiedene
Kommunikationswege benutzen. Dabei kommt es hier nur auf die relative Anzahl der
gesendeten und empfangenen Dokumente an, nicht auf deren Inhalt. Bitte schatzen Sie
die entsprechenden Werte und tragen Sie diese in die Tabelle ein.

Ausgangskorrespondenz

Eingangskorrespondenz

zu/von Mandanten und | Fax %
(anderen) Anwadlten Email %
Post oder Kurierdienste %

(Gesamt) 100 %

Fax %
Email %
Post oder Kurierdienste %

(Gesamt) 100 %

zu/von Gerichten Fax %
Email %
Post oder Kurierdienste __ %
Direkt bei Gericht
abgegeben %
EGVP (falls zutreffend) _ %

Gesamt) 100 %
( )

Fax %
Email %
Post oder Kurierdienste __ %
Postkasten bei Gericht

(falls zutreffend) %
EGVP (falls zutreffend) %

Gesamt) 100 %
( )




3. Bitte schatzen Sie, welchen Anteil Ihrer Gerichtskorrespondenz mit Gerichten im Bundesland
Hessen erfolgt:

Ca. % der Gerichtskorrespondenz erfolgt mit hessischen Gerichten.

4. Bitte bearbeiten Sie diese Frage nur, wenn Sie bereits Akten in (wie auch immer gearteter)
elektronischer Form fiihren.

a. lhre elektronischen Dokumente sind unter mehr als einem Datenverwaltungs-System
abgelegt. (Zum Beispiel: Sie nutzen sowohl Outlook Ordner als auch Windows Ordner fir
die elektronische Ablage von Dokumenten.)

trifft zu

trifft nicht zu

O

O

b. Ihre laufenden elektronischen Akten sind durchschnittlich zu

% vollstandig.

c. lhre laufenden Handakten sind durchschnittlich zu % vollstandig.

d. Glauben Sie, dass Sie in absehbarer Zeit komplett auf elektronische Fuhrung lhrer
laufenden Akten umstellen werden?
nein eher nicht | weil nicht eher ja ja

O O O O O

f. Ihr Archiv ist zu % elektronisch.

g. Glauben Sie, dass Sie in absehbarer Zeit komplett auf elektronische Filhrung Ihres Archivs
umstellen werden?
nein eher nicht | weil nicht eher ja ja bereits geschehen

O O ®) ®) ®) O

5. Bitte beantworten Sie diese Frage nur, wenn Sie keine Akten in elektronischer Form

fuhren.
Glauben Sie, dass Sie in den nachsten zwei Jahren elektronische Akten einfiihren werden?

nein eher nicht weil} nicht eher ja ja

O O O O O

6. Bitte kreuzen Sie an, ob die folgenden Aussagen zutreffen oder nicht zutreffen.
(Mehrfachnennung maglich)

trifft
nicht zu

a. Meine Kanzlei besitzt einen oder mehrere Scanner.

b. Wir haben keinen Scanner, wollen uns aber in naher Zukunft einen
Scanner anschaffen.

c. Wir haben Hochleistungsscanner mit automatischem Blatteinzug.

O O O O trifft zu
OO0 OO

d. Beim Einscannen muss bei unserem Scanner jedes Blatt einzeln aufgelegt
werden.




7. Welche Anwalts-/Notarsoftware benutzen Sie? (z.B. AnNo Text)

8. Welche Email Software benutzen Sie? (z.B. Outlook)

9. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen.

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. Beim Korrekturlesen arbeite lieber mit Handakten als
am Bildschirm mit Akten in elektronischer Form.

. Beim Arbeiten mit Akten als Referenzmaterial (zum
Nachschlagen von Informationen) benutze ich lieber
Handakten als Akten in elektronischer Form.

. Bei der Flihrung von elektronischen Akten ist es
wahrscheinlich, dass es zu Datenverlusten kommit.

. Ich lese Zeitung lieber auf dem Internet als in
Papierform.

. Die AulRendarstellung unserer Kanzlei durch
professionelle Briefkopfe und Briefpapier ist mir
wichtig.

. Ich lege Wert darauf, dass sich meine Schriftsétze in
der Prozessakte optisch von anderen Dokumenten
unterscheiden.

OO0 00 O 0
OO0 00 O 0

O O|0| 0 OO mums
o o|oloolo
O o|oo 0|0

10. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen.

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. EGVP ist (hinsichtlich des Datenschutzes) unsicher.

. Es besteht die Mdglichkeit, dass Dokumente in falsche
Hénde gelangen, weil sie durch EGVP verschickt
wurden.

. Die Nutzung von EGVP stellt rechtlich eine Grauzone
dar, weil sie vom Gesetzgeber noch nicht vollkommen
durchdacht wurde.

. Es besteht die Mdglichkeit, dass Giber EGVP
verschickte Dokumente nicht beim Empfénger
ankommen.

. Die elektronische Signatur im EGVP ist gleichwertig
mit einer Unterschrift.

OO NNCRINON®
OO NNCRINON®

O O O O O neutral
O 0|0 OO0
0O o000 OO0




11. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen.

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. Andere Leute kommen zu mir, um sich zu neuen
Technologien beraten zu lassen.

. Meine Freunde erfahren schneller von neuen
Technologien als ich.

. Wenn eine neue Technologie auf den Markt kommt, dann
bin ich im Allgemeinen einer der ersten in meinem
Freundeskreis, der sie erwirbt.

. Ich kann technische Produkte und Dienstleistungen
normalerweise ohne die Hilfe anderer verstehen.

. Ich halte mich Gber die neuesten technischen
Entwicklungen in meinen Interessensgebieten auf dem
Laufenden.

. Es ist nicht hilfreich, Benutzerservicenummern anzu-
rufen, weil man die Dinge dort nicht in einer
verstandlichen Art und Weise erklart bekommt.

. Manchmal kann man meinen, dass Technologie nicht fur
ganz normale Menschen entwickelt wird.

. Es gibt keine Handblicher fur technische Gerate oder
Dienstleistungen, die in ganz normaler Sprache
geschrieben sind.

|0l O OO0 O|0|O0
|00 OO0 O|0|O
O[O O O 0Ol O|O|O]neua
OO0l O OO0 O|0|0O
OO0l O0O OO0 O|0|0O

i. Wenn man den Benutzerservice bei einem Anbieter eines

technischen Produkts oder einer technischen
Dienstleistung kontaktiert, dann hat man manchmal das
Gefiihl, man wird von jemandem {iber‘s Ohr gehauen, der
mehr weil als man selbst.

O
O
O
O
O

i. Wenn ich ein technisches Produkt oder eine technische

Dienstleistung erwerbe, dann bevorzuge ich das Basis-
modell gegenuber dem mit vielen Extrafunktionen.

. Es ist peinlich, wenn man mit einem technischen Gerét
nicht zurechtkommt und dabei von anderen Leuten
beobachtet wird.

. Fir das Erledigen wichtiger Aufgaben sollte man
Menschen nur mit Bedacht durch Technologie ersetzen,
weil die Technologie auch ausfallen kann.

. Viele neue Technologien sind mit Gesundheitsrisiken und
Sicherheitsrisiken behaftet, die erst dann entdeckt
werden, wenn die Technologie bereits im Einsatz ist.

. Neue Technologien erleichtern Regierungen und Firmen,
die Leute auszuspahen.

0. Technologie versagt immer im ungunstigsten Moment.

o0 OO0 O

o0 OO0 O

o0 OO0 O

o0 OO0 O

o0 OO0 O
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12.  Nutzung von EGVP

Bitte kreuzen Sie die zutreffende Aussage Uber Ihre Nutzung des EGVP an.

O Ich nutze EGVP nicht und habe es
noch nie genutzt.

O Ich nutze EGVP.

O Ich habe EGVP fruher genutzt,
aber ich nutze es jetzt nicht mehr

Bitte fahren sie
fort mit Teil B
(Seite 9) dieses
Fragebogens.

Bitte fahren sie
fort mit Teil C
(Seite 15) dieses
Fragebogens.




Teil B Bitte beantworten Sie die Fragen in diesem Teil nur, wenn Sie
kein(e) EGVP Nutzer(in) sind oder waren.

1. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in den nachsten 12 Monaten EGVP einfiihren werden?

unwahrscheinlich

sehr
neutral

wahrscheinlich

sehr

@)

O O O

O

O

@)

2. Warum benutzen Sie EGVP nicht? Bitte kreuzen Sie an, in welchem MaRe die folgenden

Aussagen zutreffen.

Ich benutze EGVP nicht, weil ...

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

a. ich noch nicht dariiber nachgedacht habe.

b. ich noch keine ausreichenden Informationen
dariiber habe.

¢. niemand in meiner Kanzlei es benutzt.

d. ich eingespielte Prozesse nicht &ndern mdchte.

e. dessen Nutzung bei Anwaélten noch nicht weit
verbreitet ist.

f. es zu selten von den Gerichten fir die an

Anwdlte gerichtete Korrespondenz genutzt wird.

g. dessen Nutzung auf wenige Bundeslander
beschrankt ist

h. mir der Umgang mit EDV nicht vertraut ist.

i. sich meine Mitarbeite(innen) dagegen strauben
wirden.

J. meine Kanzlei nicht Gber die notwendige
Hardwareausstattung verfiigt.

k. ich sowieso immer Originale einreichen muss.

I. Sonstige (bitte angeben):

OO0 O 0000000 0O

OO0 O 0000000 0O

O OO OO0 O O|OO|OO)rneuwa
OO0 O 0000000 0O

O 00000000000

@) ‘O O 00O O O ‘OO O (O] richt retevant




3. Bitte schétzen Sie im Folgenden, welche Zeitersparnis bzw. welcher zeitliche Mehraufwand
Ihrem Ermessen nach durch EGVP entstehen konnte, wenn Sie es benutzen wurden.

a. Bei der Tatigkeit des Verschickens von Dokumenten entstiinde durch EGVP bei mir
personlich ...

O

O

@) O O

)

eine Zeitersparnis von... kein eine zeitlicher Mehraufwand von...
< zeitlicher >
liber 20% 10-20% unter 10% Effekt unter 10% 10-20% liber 20%

O

Der Mehraufwand...

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. entstiinde durch Scannen von Unterlagen.

O

O

. entstunde durch Bearbeitungsschritte in

der Anwaltssoftware oder in Windows,
vor dem Hochladen der Dokumente in das
EGVP.

O

O

hatte folgende andere Griinde:

O O O

O

O O O neutral
O O O

O

e. Bei der Tatigkeit des Verschickens von Dokumenten entstiinde durch EGVP_bei
meinen Mitarbeitern ...

eine Zeitersparnis von...

kein

ein zeitlicher Mehraufwand von..,

zeitlicher

tiber 20%

)

10-20%

O

Effekt

)

unter 10%

@)

unter 10%

)

10-20%

)

tber 20%

)

Der Mehraufwand...

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

entstunde durch Scannen von Unterlagen.

entstinde durch Bearbeitungsschritte in
der Anwaltssoftware oder in Windows,
vor dem Hochladen der Dokumente in das
EGVP.

O

O

. hétte folgende andere Griinde:

o O O

O O O neutral
O O |O




4. Bitte schétzen Sie im Folgenden, ob bzw. wie sich lhre Kosten durch eine EGVP Einfiihrung
verandern wirden.

a. EGVP wiirde bei meinen Kopierkosten zu ...

O

O

O

einer Reduzierung von ___fiihren.
<
>30% | 21%-30% | 10%-20% | < 10%

O

keinem

Kosten-
effekt

fuhren.

O

einer Erhéhung von ___fiihren.

>

<10%

O

10%-20%

O

21%-30%

O

>30%

O

b. EGVP wiirde bei meinen Personalkosten zu ...

O

einer Reduktion fuhren.

®)

keinem Kosteneffekt
fihren.

O

einer Erhohung fiihren.

von

% fluihren.

c. Bei der Gerichtskorrespondenz wirde EGVP zu einer Portokostenreduktion

5. Bitte Bewerten Sie die folgenden Aussagen.

Ich habe den Eindruck, dass ...

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

a. Gerichte die via EGVP versendete Dokumente als
gleichwertig mit Dokumenten in Papierform ansehen.

b. Gerichte die elektronische Signatur als gleichwertig
mit der handschriftlichen Signatur ansehen.

O

O

c. via EGVP versendete Dokumente von Gerichten nicht
akzeptiert werden, weil die Gerichte das Druckbild
dieser Dokumente (bedingt durch geringe Auflésung)
nicht flir adaquat halten.

O OO0

O O O neutral

O OO0

d. die Nutzung von EGVP meine zeitliche Flexibilitat
einschranken wiirde, weil der Empfang von
Dokumenten dann automatisch dokumentiert wirde
und die ,,Pufferzeit”, die ich jetzt bis zum Erstellen des
Empfangsbekenntnisses habe, wegfiele.

O

O

O




6. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen. Dazu mussen Sie EGVP noch nicht bedient
haben. Es zahlt hier auch lhre intuitive VVorstellung, oder was sie tber EGVP gehort
haben.

Ich habe den Eindruck, dass...

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. es mir leicht fiele, EGVP von Beginn an zu verstehen.

a
b.

die Bedienung von EGVP klar und sinnvoll strukturiert ist.

C.

die Nutzung von EGVP mir Arbeitsschritte ersparen wurde.

. es haufig vorkommt, dass es bei der Nutzung von EGVP

technische Probleme gibt.

EGVP héaufig wegen Wartungsarbeiten nicht nutzbar ist.

es bei EGVP vorkommt, dass man Fristen nicht einhalten
kann, weil EGVP nicht verfligbar ist.

. wenn EGVP nicht funktioniert, die Nutzer schnell andere

Wege finden, ihre Schriftsédtze zum Gericht zu schicken.

. die Ersteinfihrung von EGVP technisch anspruchsvoll ist.

. der technische Aufwand (Installation, etc.) der

Ersteinfihrung von EGVP hoch ist.

. €s bei der Einfuhrung von EGVP eine anspruchsvolle

Aufgabe ist, organisatorische Arbeitsablaufe anzupassen.

der organisatorische Aufwand bei der Ersteinfiihrung von
EGVP niedrig ist.

. €s eines hohen regelmaRigen Aufwandes bedarf, EGVP in

Betrieb zu halten.

.die Installation einer neuen JAVA Version bei EGVP

Nutzern zu Problemen fiihrt.

. die Nutzung von EGVP erleichtert wére, wenn EGVP

immer mit der neuesten JAVA Version kompatibel ware.

die Nutzung von EGVP erleichtert wére, wenn EGVP mit
Outlook integriert wére.

die Nutzung von EGVP erleichtert wére, wenn EGVP mit
meiner Anwalts/Notarsoftware integriert ware.

. EGVP einfach zu bedienen ist.

die Nutzung von EGVP umfangreiche Erfahrung mit
Informationstechnologie voraussetzt.

EGVP nicht Gber genligend Anpassungsfahigkeit verfligt,
sodass es auf die Besonderheiten meines Biroalltags nicht
hinreichend eingestellt werden kann.

der telefonische EGVP Support hilfreich ist.

. die Informationsmaterialien zum EGVP unverstandlich sind,

wegen des UberméRigen Gebrauchs von IT Fachjargon.

OO0 O |00 00000/ 0|0|0j0|0|0]0 000
OO0 O |00 00000/ 0|0|0j0|0|0]0 000

OO0 O|O0O0OO0 000000 0000 |0 0O|00|0]neua
OO0 O |00 00000/ 0|0|0j0|0|0]0 000
OO0 O |00 00000/ 0|0|0j0|0|0]0000
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7. Bitte Bewerten Sie die folgenden Aussagen.

=)
S
2 c
25 ©
S c € ¢
ER €0
< & o
= >~ O
gb =5
[}
SR SR

a. Bei mir besteht Bedarf flr eine EGVP Schulung.

b. Bei meinen Mitarbeitern besteht Bedarf fiir eine
EGVP Schulung.

c. In meiner Kanzlei besteht Bedarf fiir eine individuelle
Beratung zum effizienten Einsatz des EGVP.

d. In meiner Kanzlei besteht Bedarf fur eine Schulung
zum Thema ,,Einsatz und Fuhrung von elektronischen
Akten in Rechtsanwaltskanzleien und Notariaten®.

e. In meiner Kanzlei besteht Bedarf fiir eine individuelle
Beratung zum Einsatz und der Fiihrung von
elektronischen Akten.

O OO0 0|0
O OO0 0|0
O O O O Oneutral

f. Alle Anwaltskanzleien und Notariate sollten per
Verordnung verpflichtet werden, EGVP einzufuhren.

O| O 000
OO0 0000

O
O
O
O

8. Bitte nutzen Sie diesen Platz fiir sonstige Kommentare zum EGVP oder weitere Aspekte
zum EGVP, die wir noch nicht erfasst haben.

11



9. Angaben zu lhrer Person

a. Ihr Name:

b. Siesind: Rechtsanwalt O Notar O
c. Geschlecht: weiblich O mannlich O
d. Alter:

e. Bitte nennen Sie uns die drei Rechtsgebiete, in denen Sie am hédufigsten tétig sind
(beginnend mit dem hadufigsten):

Rechtsgebiet 1:

Rechtsgebiet 2:

Rechtsgebiet 3:

An dieser Stelle sind sie fertig.
Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen an folgende Adresse:

Goethe Universitat Frankfurt

z.Hd. Dr. Olaf Rieck

Abteilung Marketing

RuW Gebdude, Postfach 59

Campus Westend, Griineburgplatz 1
60323 Frankfurt am Main

Wir bedanken uns fiir lhre Mithilfe!

12




Bitte beantworten Sie die Fragen in diesem Teil nur, wenn Sie
EGVP Nutzer(in) sind oder waren.

1. Wie héufig erfolgt(e) der Eingang folgender an Sie adressierter Dokumente via EGVP?
Bitte kreuzen Sie diejenige Kategorie an, die die Haufigkeit im letzten Monat (der Nutzung)
am besten beschreibt.

HEFHPHE

gg (g2 |2\ 8
Eingang von Dokumentenart 2 | ¢x| gE| g8 | g8
a. Rechnungen O O O O O
b. Prozessakten O O O O O
c. Urteile O O O O O
d. Terminbenachrichtigungen ONNORNOREOREO®)
e. Tabellarische Aufstellungen und Berechnungen O 0O 0O 00
f. Protokolle O O O O O
g. Mitteilungen zu Handelsregistereintragen ONNORNOREORNO®)
h. Sonstige Kurzmitteilungen O O O O O
I. Anfragen O O O O O
j- Sonstige, bitte nennen: O O O O O
k. Sonstige, bitte nennen: O O O O O

2. Wie haufig erfolgt(e) der Ausgang folgender von lhnen versendeter Dokumente via EGVP?
Bitte kreuzen Sie diejenige Kategorie an, die die Haufigkeit im letzten Monat (der Nutzung)
am besten beschreibt.

K] g ) [}
2| RS| 25| B
o | ES | ES| EXR
HEHEHEE
Ausgang von Dokumentenart x| €5 | €5 | €5
Gutachten
Schriftsatze
Klagen
Prozessakten

Terminbenachrichtigungen

Tabellarische Aufstellungen und Berechnungen

Mitteilungen/Dokumente zu Handelsregistereintragen

S|le@|™|elale|o|e

Sonstige Kurzmitteilungen

Berichte

N s

. Sonstige, bitte nennen:

~

Sonstige, bitte nennen:

O000OOOOICOO) e
00000000 O
00000000 O
00000000 O
O0000O0OOICOO
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3. Bitte nennen Sie uns die Gerichte, mit denen Sie am haufigsten via EGVP kommunizier(t)en
(Ein- oder Ausgang, beginnend mit dem hdufigsten).

Gericht 1;

Gericht 2:

Gericht 3:

4. Thre Nutzung von EGVP wird sich voraussichtlich im Laufe der ndchsten 12 Monate...

stark verringern verringern nicht verandern

erhohen

stark erhohen

O O O

O

O

5. Bitte bewerten Sie die folgende Aussage.

tiberhaupt nicht
zutreffend

neutral

vollkommen
zutreffend

Ich wiirde meinen Kollegen die Nutzung von EGVP
empfehlen.

O

O

O

O

6. Warum benutz(t)en Sie EGVP? Bitte kreuzen Sie an, in welchem Malie die folgenden
Aussagen zutreffen.

Ich benutz(t)e EGVP, weil EGVP...

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

a.

vom Justizministerium fur bestimmte Dokumente
vorgeschrieben ist.

die Kommunikation mit Gerichten erleichtert.

von vielen Gerichten verwendet wird.

von vielen Kollegen verwendet wird.

hilft, Personalkosten zu sparen.

hilft, Materialkosten zu sparen.

Zeit spart.

s|l@|~|o|alo|o

eine elektronische Transaktionsbestatigung generiert.

mir Gewissheit gibt, dass das Dokument ankommit.

. zu einer modernen Arbeitsweise gehort.

Sonstiges:

. Sonstiges:

000000000 O|O
00000000 O|O

O000I0O0OOICOO| O | neutra
000000000 O|O

00000000 O|O
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Mehraufwand durch EGVP entsteht (entstand).

7. Bitte schatzen Sie im Folgenden, welche Zeitersparnis bzw. welcher zeitliche

a. Bei der Tatigkeit des Verschickens von Dokumenten entsteht (entstand) durch

EGVP

eine Zeitersparnis von...

tiber 20%

O

10-20%

O

@) O O

)

kein eine zeitlicher Mehraufwand von...
zeitlicher >
unter 10% | Effekt  "inter10% | 10-20% | tiber 20%

)

Der Mehraufwand...

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. entsteht (entstand) durch das Scannen.

O

O

entsteht (entstand) durch Bearbeitungs-
schritte in der Anwaltssoftware oder in
Windows, vor dem Hochladen der
Dokumente in das EGVP.

O

O

hat(te) folgende andere Griinde:

O O O

O

O O O neutral
O O O

O

e. Bei der Tatigkeit des Verschickens von Dokumenten entsteht (entstand) durch

ein zeitlicher Mehraufwand von...

EGVP
Lot rvmastvrmanrm AAsdnwlnsdnwn
eine Zeitersparnis von... kein
< zeitlicher
iiber20% | 10-20% | unter 10% Effekt unter 10%

O

O

@) O O

10-20%

)

tiber 20%

O

Der Mehraufwand...

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

entsteht (entstand) durch das Scannen.

entsteht (entstand) durch Bearbeitungs-
schritte in der Anwaltssoftware oder in
Windows, vor dem Hochladen der
Dokumente in das EGVP.

O

O

. hat(te) folgende andere Griinde:

O O O

O O O neutral
O O |O
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8. Bitte schatzen Sie im Folgenden, ob bzw. wie sich lhre Kosten durch die EGVP Einflihrung

veranderten.
a. EGVP fiihrt(e) bei meinen Kopierkosten zu ...
einer Reduzierung von... keinem einer Erhohung von...
» Kosten- >
effekt
>30% | 21%-30% | 10%-20% | < 10% <10% | 10%-20% | 21%-30% | >30%

O] O] O |0O0| O

O

O

O

b

. EGVP fiihrt(e) bei meinen Personalkosten zu ...

einer Reduktion

O

®)

keinem Kosteneffekt

einer Erhéhung

O

von %.

c. Bei der Gerichtskorrespondenz fuhrt(e) EGVP zu einer Portokostenreduktion

9. Bitte Bewerten Sie die folgenden Aussagen.

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

Gerichte sehen via EGVP versendete Dokumente als
gleichwertig mit Dokumenten in Papierform an.

Gerichte sehen die elektronische Signatur als
gleichwertig mit der handschriftlichen Signatur an.

via EGVP versendete Dokumente werden von
Gerichten nicht akzeptiert, weil die Gerichte das
Druckbild dieser Dokumente (bedingt durch geringe
Aufldsung) nicht fur adaquat halten.

Gerichte schicken mir Ihre Korrespondenz via EGVP.

Mein Nutzen von EGVP wére hoher, wenn die
Gerichte mehr via EGVP kommunizieren wirden.

Mein Nutzen von EGVP waére hoher, wenn ich auch
mit Gerichten in anderen Bundeslandern via EGVP
kommunizieren konnte.

Mein Nutzen von EGVP waére hoher, wenn auch die
anderen Anwaélte oder Notare mehr via EGVP
kommunizieren wirden.

O]l O 00 O OO0
O]l O 00 O 00

O| O OO0 O OO, neumai
O]l O 00 O 00

O]l O 00 O OO0
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10. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen.

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. Es fiel mir leicht, EGVP von Beginn an zu verstehen.

b. Die Bedienung von EGVP ist klar und sinnvoll

strukturiert.

c. Die Nutzung von EGVP erspart mir Arbeitsschritte.

. Es kommt héufig vor, dass es bei der Nutzung von
EGVP technische Probleme gibt.

. EGVP ist haufig wegen Wartungsarbeiten nicht
nutzbar.

. Es kommt vor, dass ich Fristen nicht einhalten kann,
weil EGVP nicht verfligbar ist.

. Wenn EGVP nicht funktioniert, finde ich schnell
andere Wege, meine Schriftsatze zum Gericht zu

. Die Ersteinfuhrung von EGVP war technisch
anspruchsvoll.

Der technische Aufwand (Installation, etc.) der
Ersteinfihrung von EGVP war hoch.

Bei der Einfuhrung von EGVP war es eine
anspruchsvolle Aufgabe, organisatorische
Arbeitsablaufe anzupassen.

. Der organisatorische Aufwand bei der Ersteinflihrung
von EGVP war niedrig.

Es bedarf eines hohen regelméRigen Aufwandes,
EGVP in Betrieb zu halten.

. Die Installation einer neuen JAVA Version fihrt bei
mir zu Problemen mit EGVP.

. Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP

immer mit der neuesten JAVA Version kompatibel wére.

. Die Nutzung von EGVP wire erleichtert, wenn EGVP
mit Outlook integriert ware.

. In meiner Kanzlei wére die Nutzung von EGVP
erleichtert, wenn EGVP von mehreren Arbeitsplatzen
aus gleichzeitig genutzt werden konnte.

. Die EGVP Transferbestatigungen verursachen eine
ubermaRige Papierflut.

Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP
mit meiner Anwalts/Notarsoftware integriert ware.

. Beim Einstellen von Dokumenten in das EGVP gibt es
hé&ufig Probleme mit Dateiformaten.

OO0 0 O 00000 O |0/00|0|0000|0O
OO0 0 O 00000 O |0/00|0|0/O00|0O|0O

OO0 O 00000 O |00 0|00 0O 0 0|0
OO0 0 O 00000 O |0/00|0|0/O000O|0O
OO0 0 O 00000 O |0/00|0|0000|0O
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tiberhaupt nicht
zutreffend

neutral

vollkommen
zutreffend

Gerichte konnen die via EGVP verschickten
Dokumente hdufig nicht 6ffnen, da sie noch mit einer
alteren Version von MS Word or MS Excel arbeiten.

. EGVP ist einfach zu bedienen.

. Die Nutzung von EGVP setzt umfangreiche Erfahrung
mit Informationstechnologie voraus.

. EGVP verfiigt nicht Gber gentigend Anpassungsfahig-
keit, sodass es auf die Besonderheiten meines Biro-
alltags nicht hinreichend eingestellt werden kann.

O |00 O
O |00 O
O |00 O
O |00 O
O |00 O

. Die Nutzung von EGVP schrankt meine zeitliche
Flexibilitat ein, weil der Empfang von Dokumenten
jetzt automatisch dokumentiert wird und die
,,Pufferzeit”, die ich bis zum Erstellen des
Empfangsbekenntnisses hatte, wegfillt.

O
O
O
O
O

11. Bitte Bewerten Sie die folgenden Aussagen.

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. Ich kontaktiere den telefonischen EGVP Support oft.

. Der telefonische EGVP Support ist hilfreich.

. Die schriftlichen Informationsmaterialien zum EGVP
sind unverstandlich wegen des tibermé&Rigen Gebrauchs
von IT Fachjargon.

. Bei mir besteht Bedarf fiir eine EGVP Schulung.

. Bei meinen Mitarbeitern besteht Bedarf fiir eine EGVP
Schulung.

. In meiner Kanzlei besteht Bedarf fir eine individuelle
Beratung zum effizienten Einsatz des EGVP.

. In meiner Kanzlei besteht Bedarf fiir eine Schulung
zum Thema ,,Einsatz und Fiihrung von elektronischen
Akten in Rechtsanwaltskanzleien und Notariaten®.

. In meiner Kanzlei besteht Bedarf fiir eine individuelle
Beratung zum Einsatz und der Fiihrung von
elektronischen Akten.

i. Alle Anwaltskanzleien und Notariate sollten per

Verordnung verpflichtet werden, EGVP einzufiuhren.

OO0 00 00 O |00
OO0 O 0 00 O |00
Ol O OO0 00O O |OO)mreutai
OO0 OO0 00 O |00
OO0 OO0 00 O |00
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12. Wie lange haben Sie EGVP bereits genutzt?
Wenn Sie es nicht mehr nutzen, wie lang war der Zeitraum, flir den Sie es nutzten?

Jahre und Monate

13. Bitte nutzen Sie diesen Platz fiir sonstige Kommentare zum EGVP, dessen Starken
oder Schwachen, oder fiir Verbesserungsvorschlage:
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14. Angaben zu lhrer Person

a.

b.

Ihr Name:

Sie sind: Rechtsanwalt O Notar O
Geschlecht: weiblich O mannlich O
Alter:

Bitte nennen Sie uns die drei Rechtsgebiete, in denen Sie am haufigsten tétig sind
(beginnend mit dem h&ufigsten):

Rechtsgebiet 1:

Rechtsgebiet 2:

Rechtsgebiet 3:

Wenn Sie EGVP Nutzer sind oder waren und das das Einstellen und
Versenden von Dokumenten in das EGVP ausschlieRlich alleine handhaben,
dann sind Sie an dieser Stelle fertig.

Wenn Sie eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter haben, der/die
wesentliche mit dem EGVP zusammenhangende Arbeitsschritte fiir Sie
erledigt, dann bitten wir Sie, den folgenden Teil D (Seite 23) von dieser
Mitarbeiterin bzw. diesem Mitarbeiter ausfiillen zu lassen.

Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen an folgende Adresse:

Goethe Universitat Frankfurt

z.Hd. Dr. Olaf Rieck

Abteilung Marketing

RuW Gebaude, Postfach 59

Campus Westend, Griineburgplatz 1
60323 Frankfurt am Main

Wir bedanken uns fiir lhre Mithilfe!
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Teil D Bitte beantworten Sie die Fragen in diesem Teil nur, wenn Sie
Mitarbeiterin oder Mitarbeiter einer Anwaltskanzlei oder eines
Notariates sind und wesentliche Arbeitsschritte beim Einstellen

haben.

und Versenden von Dokumenten via EGVP erledigen bzw. erledigt

1. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen.

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

a. Es fiel mir leicht, EGVP von Beginn an zu verstehen.

b. Die Bedienung von EGVP ist klar und sinnvoll
strukturiert.

c. Die Nutzung von EGVP erspart mir Arbeitsschritte.

d. Es kommt hdufig vor, dass es bei der Nutzung von
EGVP technische Probleme gibt.

e. EGVP ist haufig wegen Wartungsarbeiten nicht
nutzbar.

f. Es kommt vor, dass ich Fristen nicht einhalten kann,
weil EGVP nicht verfligbar ist.

g. Wenn EGVP nicht funktioniert, finde ich schnell
andere Wege, meine Schriftsatze zum Gericht zu

h. Die Ersteinfiihrung von EGVP war technisch
anspruchsvoll.

i. Der technische Aufwand (Installation, etc.) der
Ersteinfihrung von EGVP war hoch.

j. Der organisatorische Aufwand bei der Ersteinfiihrung
von EGVP war niedrig.

k. Es bedarf eines hohen regelméRigen Aufwandes,
EGVP in Betrieb zu halten.

I. Die Installation einer neuen JAVA Version fihrt bei
mir zu Problemen mit EGVP.

m. Die Nutzung von EGVP ware erleichtert, wenn EGVP
immer mit der neuesten JAVA Version kompatibel ware.

n. Die Nutzung von EGVP ware flir mich erleichtert,
wenn EGVP mit Outlook integriert wére.

0. Die Nutzung von EGVP wére fir mich erleichtert,
wenn EGVP von mehreren Arbeitsplatzen aus
gleichzeitig genutzt werden konnte.

p. Die EGVP Transferbestatigungen verursachen eine
ubermaéRige Papierflut.

O O|0/00|00j0O OO0 000000
O O|0/00|00O0O 00000000
O O|0/0000|0O|O0O O 0O 0O 0|0 O|O)neura
O O|0/00|00j0O 0000000
O O|0/00|000O 00000000
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tiberhaupt nicht
zutreffend

neutral

vollkommen
zutreffend

. Die Nutzung von EGVP ware fir mich erleichtert,
wenn EGVP mit unserer Anwalts/Notarsoftware
integriert wére.

Beim Einstellen von Dokumenten in das EGVP gibt es
h&ufig Probleme mit Dateiformaten.

. Gerichte kénnen die via EGVP verschickten

Dokumente hdufig nicht 6ffnen, da sie noch mit einer
alteren Version von MS Word or MS Excel arbeiten.

EGVP ist einfach zu bedienen.

. Die Nutzung von EGVP setzt umfangreiche Erfahrung
mit Informationstechnologie voraus.

. EGVP verflgt nicht tber gentigend Anpassungsfahig-
keit, sodass es auf die Besonderheiten meines Buro-
alltags nicht hinreichend eingestellt werden kann.

O |00 O|0O| O
O |00 O|0O| O
O |00 O|0| O
O |00 O|0O| O
O |00 O|0O| O

2. Bitte Bewerten Sie die folgenden Aussagen.

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. Ich kontaktiere den telefonischen EGVP support oft.

. Der telefonische EGVP support ist hilfreich.

. Die schriftlichen Informationsmaterialien zum EGVP
sind unverstandlich wegen des tibermé&Rigen Gebrauchs
von IT Fachjargon.

. Bei mir besteht Bedarf fiir eine EGVP Schulung.

O O |00
O O |00

O O O O neutral
O 0|00
O 0|00

3. Wie lange haben Sie EGVP bereits genutzt?
Wenn Sie es nicht mehr nutzen, wie lang war der Zeitraum, fur den Sie es nutzten?

Jahre und Monate
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4. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen.

tiberhaupt nicht
zutreffend

vollkommen
zutreffend

. Andere Leute kommen zu mir, um sich zu neuen
Technologien beraten zu lassen.

. Meine Freunde erfahren schneller von neuen
Technologien als ich.

. Wenn eine neue Technologie auf den Markt kommt, dann
bin ich im Allgemeinen einer der ersten in meinem
Freundeskreis, der sie erwirbt.

. Ich kann technische Produkte und Dienstleistungen
normalerweise ohne die Hilfe anderer verstehen.

. Ich halte mich Uber die neuesten technischen
Entwicklungen in meinen Interessensgebieten auf dem
Laufenden.

. Es ist nicht hilfreich, Benutzerservicenummern anzu-
rufen, weil man die Dinge dort nicht in einer
verstandlichen Art und Weise erklart bekommt.

. Manchmal kann man meinen, dass Technologie nicht fur
ganz normale Menschen entwickelt wird.

. Es gibt keine Handbdicher fiir technische Geréate oder
Dienstleistungen, die in ganz normaler Sprache
geschrieben sind.

OO0 O O |0 O |00
OO0 O OO0 O |00
O |0 O O |0 O 0| O nramai
OO0 O OO0 O |00
OO0 O OO0 O |00

i. Wenn man den Benutzerservice bei einem Anbieter eines

technischen Produkts oder einer technischen
Dienstleistung kontaktiert, dann hat man manchmal das
Gefiihl, man wird von jemandem iiber‘s Ohr gehauen, der
mehr weil als man selbst.

O
O
O
O
O

i. Wenn ich ein technisches Produkt oder eine technische

Dienstleistung erwerbe, dann bevorzuge ich das Basis-
modell gegenuiber dem mit vielen Extrafunktionen.

. Es ist peinlich, wenn man mit einem technischen Gerat
nicht zurechtkommt und dabei von anderen Leuten
beobachtet wird.

. FUr das Erledigen wichtiger Aufgaben sollte man
Menschen nur mit Bedacht durch Technologie ersetzen,
weil die Technologie auch ausfallen kann.

. Viele neue Technologien sind mit Gesundheitsrisiken und
Sicherheitsrisiken behaftet, die erst dann entdeckt
werden, wenn die Technologie bereits im Einsatz ist.

. Neue Technologien erleichtern Regierungen und Firmen,
die Leute auszuspahen.

0. Technologie versagt immer im ungunstigsten Moment.

00 O] O O O

o0 O] O O O

o0 OO0 O O

o0 OO0 O O

o0 OO0 O O
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5. Wenn es nach mir ginge, dann wiirde ich EGVP...

far samtliche

Uberhaupt weiter .
. . Gerichts-
nicht mehr nutzen wie
: korrespon-
nutzen. bisher.

denz nutzen.

O O O O O O O

6. Bitte nutzen Sie diesen Platz fiir sonstige Kommentare zum EGVP, dessen Starken oder
Schwachen, oder fiir Verbesserungsvorschlage:

Sie kdnnen die Kommentare gerne noch auf der nachsten Seite fortsetzen!)

7. Angaben zu lhrer Person

f. lhr Name:

g. lhre Berufsbezeichnung:

h. Geschlecht: weiblich O mannlich O
i. Alter:
j. Berufserfahrung: Jahre

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!
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